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Resumé

Den hgje grad af omfordeling i den danske velfeerdsstat mindsker ikke blot det
konkrete incitament, den enkelte dansker har til at tage et arbejde eller til at
arbejde ekstra i det job, man allerede har. Meget tyder p3, at velfaerdsstaten ogsa
har en dybere og mere langvarig indvirkning pa danskernes arbejdsmoral. Dette er
konklusionen pa et forskningsprojekt, der undersgger sammenhangen mellem
velfaerdsstatens genergsitet og borgernes holdninger til hardt arbejde som vaerdi i
berneopdragelse og til veegtningen af arbejde og fritid pa tvaers af en raekke OECD-
lande. Analyserne viser en steerk og negativ sammenhang mellem velferdsstatens
genergsitet og den enkeltes arbejdsmoral pa tveers af OECD-landene, selv nar der
tages hgjde for andre faktorer, der kan have betydning for arbejdsmoralen, samt
landenes indbyrdes forskelligheder i gvrigt. Ser man pa sammenhangen mellem
velfaerdsstatens genergsitet og den gennemsnitlige, faktiske arbejdstid per
beskaeftiget tegner der sig et lignende billede. Samlet set peger analyserne p3a, at en
genergs velfaerdsstat ikke blot har negativ betydning for den faktiske arbejdsindsats,
men ogsa for de sociale normer, der hersker omkring arbejde. Denne konklusion
indebaerer, at reformer af velfeerdsstaten fremstar endnu mere patreengende for
politiske beslutningstagere, end det allerede er tilfaeldet.
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1. Indledning

Hvordan pavirker velfeerdsstatens fremkomst og vaekst sociale normer hos de
mennesker, der lever i velfeerdsstaten? Det er velkendt fra mikrogkonomisk teori, at
incitamentet for en arbejdslgs til at sgge arbejde falder i takt med, at
arbejdslgshedsunderstgttelsen stiger, og velfeerdsstaten generelt bliver mere
genergs i sin omfordeling. Men hvilken rolle spiller sociale normer i forhold til
sadanne gkonomiske incitamenters indvirkning pa individers adfeerd?

Dette papir undersgger, hvorvidt der er en sammenhaeng mellem genergsiteten af
den nationale velfaerdsstat og arbejdsmoralen hos den enkelte borger i
velfaerdsstaten. Der er teoretiske grunde til at forvente en positiv sammenhang
mellem velfaerdsstatens stgrrelse og genergsitet pa den ene side og styrken af
sociale normer i bred forstand pa den anden, sa laenge vi studerer relationen pa
tveers af lande pa et givent tidspunkt, idet steerke sociale normer — eller et generelt
hgjt niveau af social kapital — kan siges at veaere en vaesentlig forudssetning for
opbygning og opretholdelse af en genergs velfaerdsstat. Over tid er der derimod
teoretisk grund til at forvente, at en genergs velfeerdsstat vil have negativ betydning
for udviklingen i styrken af sociale normer i takt med, at borgerne begynder at afvige
fra de normer, der vedvarende er i konflikt med de gkonomiske incitamenter, den
enkelte star overfor. De fa eksisterende empiriske studier indenfor feltet
understgtter i et vist omfang denne overordnede tese for sa vidt angar normer
vedrgrende socialt bedrageri og skattesnyd, men bortset fra et par indledende
analyser er forholdet mellem velfaerdsstat og arbejdsmoral som social norm endnu
ikke blevet systematisk undersggt i den internationale empiriske litteratur.

Analyserne i dette papir retter op pa det forhold og finder en staerk og robust
negativ sammenhang mellem velferdsstatens omfordelingsgrad og den enkelte
borgers arbejdsmoral i en stikprgve pa op til 22 udviklede, demokratiske lande.
Dette geelder bade med hensyn til niveauforskelle i arbejdsmoral pa tveers af lande
og med hensyn til endringer i omfordelingsgrad og arbejdsmoral indenfor de
enkelte lande over tid.

Papiret er struktureret saledes: afsnit 2 praesenterer den relaterede, empiriske



litteratur om sammenhange mellem velfeerdsstat og sociale normer; afsnit 3
sammenfatter de teoretiske argumenter om sammenhange mellem velfaerdsstat og
sociale normer med seerlig fokus pa arbejdsmoral; afsnit 4 praesenterer data,
metode og resultater; mens afsnit 5 diskuterer resultaterne og seetter dem i
perspektiv ved at holde data for arbejdsmoral op imod data for faktisk arbejdstid.
Afsnit 6 praesenterer papirets konklusioner.



2. Relateret litteratur

Den empiriske litteratur om sammenhange mellem velfeerdsstat og sociale normer
kan inddeles i tre kategorier i forhold til hvilken relation, studierne mere praecist
undersgger: (1) sociale normers betydning for indretningen af velfeerdsstaten (ift.
genergsitet); (2) velfeerdsstatens indvirkning pa ydelsesmoral (holdning til socialt
bedrageri) og skattemoral (holdning til skattesnyd); og (3) velfaerdsstatens
indvirkning pa arbejdsmoral. Analyserne i dette papir spger at bidrage til
sidstnaevnte.

Generelt er det sparsomt med tilgeengelige data pa tvaers af lande og ikke mindst
over tid, der rummer information om styrken af sociale normer. World Values
Survey (WVS) og dens europzaeiske del, European Values Study (EVS), der blev
gennemfgrt ferste gang i arene 1981-84 og siden er gennemfgrt yderligere fem
gange i alt', er den primaere kilde til data pa dette omrade. Alle eksisterende studier
af samspillet mellem velfaerdsstat og sociale normer benytter saledes data fra
WVS/EVS til at konstruere de variable, der maler styrken af sociale normer. Disse
studier har primaert fokuseret pa to typer af normer: ydelsesmoral (holdning til
socialt bedrageri) og skattemoral (holdning til skattesnyd). Arbejdsmoral (holdning
til vigtigheden af arbejde) har kun veeret meget sparsomt belyst. Dertil har flere
studier ogsa anvendt spgrgsmal, der sgger at male den generelle tillid i samfundet.’
Tabel 5 (se bilag) viser en oversigt over litteraturen fordelt efter, hvilke(t) spgrgsmal
fra de internationale vaerdiundersggelser (WVS/EVS), de anvender.

! De seks s3kaldte ‘belger’, World Values Survey — herunder den europeiske del, European Values Study (EVS) —er
blevet gennemfgrt i, er sdledes 1981-84, 1989-93, 1994-98, 1999-2004, 2005-08 og 2008-11. Den tredje bglge, 1994-
98, da=kker et mindre udvalg af lande og et mere begranset saet af spgrgsmal, blandt andet er EVS ikke med i denne
bglge. Den sidste bglge, 2008-11, omfatter kun EVS, ikke WVS.

?| det felgende skal vi primzert fokusere pa empiriske studier, der har relationen mellem velfaerdsstatens genergsitet
og hhv. ydelsesmoral og arbejdsmoral som hovedfokus, da disse er tat relaterede. Den litteratur, der udelukkende
fokuserer pa skattemoral, er saledes ikke medtaget her.



Sociale normers betydning for velfaerdsstatens indretning

Algan and Cahuc (2009) studerer ydelsesmoralens betydning for indretningen af
arbejdslgshedsunderstgttelse og -forsikring pa tvaers af lande. Hovedresultatet er, at
der er en positiv sammenhang mellem styrken af ydelsesmoral og veegten pa
understgttelsesydelser vs. forsikringsordninger i landes arbejdslgshedsprogrammer.
Endvidere holdes forholdet mellem arbejdslgshedsunderstgttelse og
arbejdslgshedsforsikring som elementer i socialpolitikken op imod tillid i samfundet,
idet der ses pa andringen i de to faktorer mellem 1980 og 2000. Analysen viser, at
der er en positiv sammenhang mellem a&ndring i tillid og den veegt, der leegges pa
understgttelse ift. forsikring i indretningen af velfaerdsstaten. Michau (2009)
undersgger ligeledes sammenhangen mellem arbejdslgshedsunderstgttelsens
genergsitet og styrken af ydelsesmoral pa tveers af lande og finder en positiv
sammenhang. Til yderligere understgttelse af tesen om, at en genergs velfaerdsstat
kraever en hgj ydelsesmoral i udgangspunktet for at kunne fungere, finder Bergh &
Bj@rnskov (2011) en positiv sammenhang mellem graden af tillid i samfundet og
stgrrelsen af velfardsstaten.

Velfaerdsstatens indvirkning pa skatte- og ydelsesmoral

Van Oorschot & Arts (2005) undersgger den sakaldte ‘crowding out’-hypotese, der
gar ud p3, at hgje offentlige socialudgifter og omfattende socialforsorg udgver en
‘crowding out’-lignende effekt pa ikke-institutionaliseret, privat omsorg og sociale
netveerk, og nedbryder sociale normer om selvhjzelp, reciprocitet, aktiv deltagelse i
civilsamfundet og tilliden til andre mennesker. Empirisk finder forfatterne ingen
daekning for crowding-out mht. social kapital i bred forstand® med én undtagelse: et
index for “trustworthiness’, der bl.a. inkorporerer ydelsesmoral og skattemoral.
Dette index viser sig at haenge negativt sammen med velfaerdsstatens stgrrelse,
hvilket er i trad med de gvrige studier i denne oversigt.

*Van Oorschot og Arts (2005) anvender en reekke forskellige indikatorer, herunder tillid til institutioner, tillid
mellem mennesker, politisk deltagelse og relationer til venner og familie.



Heinemann (2008) praesenterer de fgrste gkonometriske tests pa tidsseriedata af
den tese, at eendringer i velfaerdsstatens stgrrelse over tid er forbundet med en
svaekkelse af befolkningens ydelsesmoral. Heinemann finder, at en stigning i andelen
af socialudgifter i forhold til BNP er signifikant forbundet med et fald i
ydelsesmoralen. Heinemann peger endvidere pa det vanskelige i empiriske analyser
ved at adskille effekter ift. sociale normer af velfaerdens genergsitet pa den ene side
og det at have oplevet arbejdslgshed pa den anden, hvis velfardens genergsitet
males som stgrrelsen af de samlede sociale udgifter ift. BNP. Det skyldes, at denne
indikator er teet korreleret med udviklingen i arbejdslgsheden: stigende
arbejdslgshed far, alt andet lige, i praksis socialudgifternes andel af BNP til at stige
alene af den arsag, at flere bliver arbejdslgse og kommer pa offentlig forsgrgelse. |
et st af nyere analyser finder Heinemann (2011), at gkonomiske kriser som
faanomen har en eroderende effekt pa sociale normer, som kan forklares ved, at
kriser gger arbejdslgsheden og mindsker den enkeltes potentiale for at tjene penge
via markedet. Alt i alt bliver det bade mere sandsynligt og mere attraktivt at veere pa
offentlig forsgrgelse, hvilket kan bidrage til nedbrydning af sociale normer, idet
individer har tendens til at &ndre deres egen fortolkning af en given norm i takt
med deres mulighed for og incitament til at efterleve den (Halla and Schneider,
2008).

Halla et al. (2010) bygger videre pa Heinemann (2008) og adresserer, hvad de
argumenterer for er en reekke metodologiske problemer med Heinemanns analyser.
Sadledes opstiller de en gkonometrisk model, der giver mulighed for at studere
effekter af socialudgifter og arbejdslgshed pa hhv. kort, mellem og lang sigt, idet
begge variable indgar med dens vaerdi i samme 3r, lagget 5 ar og lagget 10 ar.*
Forfatterne paviser endvidere betydningen af landespecifikke faktorer og
argumenterer for det ngdvendige i pa den baggrund at kontrollere for sakaldte
fixed effects’ (FE)® i analyserne, idet tilfgjelse af FE til Heinemanns modeller ggr

* At mellem og lang sigt sdledes operationaliseres som lags pa hhv. 5 ar og 10 ar er dog tilsyneladende et arbitraert
valg.

>’Fixed effects’ kan implementeres pa forskellig vis, fx ved at inkludere et seet af dummyvariable for hvert enkelt land i
analysen. Disse variable fanger dermed den samlede betydning af alle lande-specifikke faktorer, der ikke varierer over
tid, for den afhaengige variabel. Det er ofte attraktivt at kunne kontrollere for sdidanne baggrundsfaktorer (der bl.a.
kan vaere kulturelle, historiske og religigse forhold), men det er samtidig en restriktiv gkonometrisk tilgang, der kan
betyde, at forklaringskraften hos de variable, man fokuserer pa, underspilles eller skjules helt (se fx Plumper et al.,
2005).



variablene for savel velfaerdsstat som arbejdslgshed statistisk insignifikante. Halla,
Lackner & Schneiders (2010) hovedresultat er, at savel et hgjt niveau af
socialudgifter som hgj arbejdslgshed har en lille positiv eller slet ingen effekt pa
ydelsesmoralen, nar man ser pa kort sigt. Dette modsvares til gengeeld af
modsatrettede (dvs. negative) mellem- og langsigtseffekter. | et relateret
arbejdspapir ser Halla & Schneider (2008) pa den teoretiske forskel mellem
skattemoral og ydelsesmoral og finder, at der ogsa er empiriske forskelle mellem
velfeerdsstatens indvirkning pa de to normer. Fx er velfeerdsstatens stgrrelse positivt
forbundet med ydelsesmoral, nar specifikationen skaerpes med FE, mens der ikke er
nogen sammenhang mellem velferdsstat og skattemoral.
Arbejdslgshedsunderstgttelsens andel af de samlede socialudgifter er til gengeeld
negativt forbundet med ydelsesmoralen, men svagt positivt forbundet med
skattemoralen. Endelig er det ogsa interessant, at den enkeltes uddannelsesniveau
er positivt forbundet med ydelsesmoralen, mens det ikke har nogen sammenhaeng
med den enkeltes skattemoral.

Endelig undersgger Michau (2009) den tese, at en st@rre velfeerdsstat leder til
ringere ydelses- og arbejdsmoral, som dernast leder til en hgjere grad af selvvalgt
arbejdslgshed. Mere specifikt argumenterer Michau for, at en genergs velferdsstat
skaber et ‘moral hazard’-problem i og med, at det bliver relativt mere attraktivt at
vaere pa understgttelse sammenlignet med at vaere i arbejde, og at betydningen af
dette problem pavirkes af ydelsesmoralen. Empirisk konstaterer Michau, at
arbejdslgsheden generelt er steget i OECD-landene siden 2. Verdenskrig, og han
vaelger dernaest at fokusere sine empiriske tests pa det fgrste led i argumentet, dvs.
velfaerdsstatens indvirkning pa ydelses- og arbejdsmoralen. Han finder, at en st@rre
velfaerdsstat er forbundet med et fald i ydelsesmoralen over tid, idet han ser pa
effekten for den enkelte af at tilhgre forskellige alderskohorter. Michau anvender til
gengeeld ikke tidsseriedata til at teste hypotesen om, at ekspansion af
velfaerdsstaten over tid leder til fald i arbejds- og ydelsesmoral: konklusionen er
alene baseret p3, at forskellige alderskohorter observeret pa det samme tidspunkt
udviser signifikant forskellige grader af arbejds- og ydelsesmoral.



Velfaerdsstatens indvirkning pa den enkeltes arbejdsmoral

Der findes kun fa, indledende forsgg i den internationale litteratur pa at studere
sammenhangen mellem velfaerdsstat og arbejdsmoral, forstaet bl.a. som den
enkeltes veegt pa arbejde som vigtigt i sig selv og hardt arbejde som en veerdi, der er
vigtig at give videre til sine bgrn. Lindbeck & Nyberg (2006) preesenterer en teoretisk
model for, hvordan velfaerdsstaten kan pavirke transmissionen af sociale normer om
hardt arbejde fra foraeldre til bgrn og udfgrer ogsa et par indledende, empiriske
tests af den tese, at en genergs velferdsstat har en eroderende effekt pa sociale
normer over tid via bgrneopdragelse. Ved hjxlp af et WVS-spgrgsmal om hvilke
kvaliteter, foraeldre finder vigtige i opdragelsen af deres bgrn®, finder forfatterne
empirisk belaeg for, at stgrrelsen af de samlede socialudgifter er negativt relateret til
den sociale norm, der handler om hardt arbejde som et vaesentligt element i
bgdrneopdragelse. Michau (2009) er ogsa inde pa relationen mellem velfaerdsstat og
arbejdsmoral i sine analyser ved hjeelp af et WVS-spgrgsmal om, at “arbejdet altid
ber komme fgrst, selv hvis det betyder mindre fritid”. Dette spgrgsmal er imidlertid
kun inkluderet i den sidste “fulde’ bglge af WVS (samt den mindre fjerde bglge).
Resultatet af denne analyse understgtter hans resultater for sa vidt angar
ydelsesmoral, idet han finder, at de zldste alderskohorter har en signifikant hgjere
arbejdsmoral end de yngre.

® Variablen er kodet siledes: 1 ="at arbejde hardt’ vurderet som vigtigt, 0 =’at arbejde hardt’ ikke valgt blandt op til
fem vaerdier ud af elleve mulige, forzeldre finder vigtige i bérneopdragelse.



3. Teori

Sociale normer kan, i en gkonomisk optik, grundlaeggende anskues som en form for
social kapital, der lige som andre former for kapital akkumulerer eller eroderer over
tid. Denne akkumulation eller erosion kan bl.a. pavirkes af institutioner og
institutionelle forandringer - savel formelle som uformelle - herunder a&endringer i
gkonomiske incitamenter og offentlige kontrolsystemer (Loury, 1987; Lindbeck,
1995b).

Tager vi udgangspunkt i en rationel aktgr med stabile praeferencer og studerer
dennes adfaerd uden hensyntagen til betydningen af sociale normer, er
forventningen, at i det gjeblik aktgrens incitamentsstruktur sendres, sa sendrer
aktgren gjeblikkelig adfaerd i bestraebelsen pa at maksimere egennytte. Indenfor
gkonomisk teori — og rational choice-teori indenfor statskundskab og sociologi — kan
sociale normer anskues som en faktor (eller et seet af faktorer), der begraenser eller
medierer effekten af aendringer i individuelle gkonomiske incitamenter pa individers
adfeerd (Elster, 1989). Sociale normer kan saledes forsinke eller reducere en given
effekt pa individuel adfaerd af @ndrede gkonomiske incitamenter (Halla et al., 2010),
eller som Elster (1989: 102) skriver, sa kan individuel adfaerd indimellem vaere “et
kompromis mellem hvad normen foreskriver og hvad rationaliteten dikterer.”” Helt
generelt kan rationalitet og sociale normer mediere hinanden, alt afhaengig af,
hvilken af de to, der udggr den staerkeste pavirkning for et individ i en given
valgsituation. | en valgsituation, hvor en social norm er staerkt styrende for individets
adfeerd, kan rationelle overvejelser saledes mediere effekten af denne norm pa
individuel adfeerd, mens det i den omvendte situation kan vaere en social norm, der
medierer rationalitetens effekt pa individuel adfaerd.

7 .
Min overseettelse.



Velfaerdsstat og sociale normer

Ud fra en gkonomisk tilgang til studiet af sociale normer, der laegger veegt pa
betydningen af individuelle, gkonomiske incitamenter, kan man saledes
argumentere for, at jo mere genergse offentlige ydelser, velfeerdsstaten tilbyder, jo
stgrre er omkostningen® for den enkelte ved at respektere en social norm om at
afholde sig fra at haeve sociale ydelser, man ikke strengt har brug for, eller en norm
om at det at arbejde frem for at lade sig forsgrge af det offentlige er en positiv veerdi
i sig selv (Lindbeck, 1995a; Heinemann, 2008). Incitamentet til at afvige fra sddanne
normer stiger saledes i takt med velfaerdsstatens genergsitet. En direkte konsekvens
af en mere genergs velfaerdsstat kan endvidere veere, at uformelle
omsorgsrelationer og den enkeltes fglelse af personligt ansvar overfor personer i
vedkommendes sociale netvaerk over tid fortreenges, idet velfaerdsstaten overtager
det ansvar for forsgrgelse og omsorg, der tidligere 13 i civilsamfundet. | en
gkonomisk optik kan man her tale om, at velfaerdsstaten udgver en ‘crowding-out’
effekt pa civilsamfundet (se fx van Oorschot and Arts, 2005). | det omfang, denne
mekanisme har betydning i praksis, kan man tale om, at velfeerdsstaten har et
selvdestruktivt potentiale (Heinemann, 2008).

At en genergs velferdsstat over tid kan have negative konsekvenser for sociale
normer er imidlertid ikke ensbetydende med, at vi udelukkende skal forvente en
negativ sammenhang mellem de to. Tvaertimod er der gode teoretiske argumenter
for, at selvom sociale normer ift. offentlige ydelser og skattesnyd er mere under
pres des mere genergs, velfeerdsstaten er, sa er staerke sociale normer og en hgj
grad af generel tillid i samfundet — eller social kapital i bred forstand — en ngdvendig
forudsaetning for at kunne opbygge og opretholde en genergs velfaerdsstat i fgrste
omgang. Bergh & Bjgrnskov (2011) argumenterer for mindst tre mekanismer, som
gor en hgj grad af tillid til en ngdvendig forudsaetning for en velfungerende, genergs
velfaerdsstat:

8 Omkostningen ved at respektere en social norm om tilbageholdenhed i forhold til at kraeve offentlige ydelser kan
opfattes som en ‘opportunity cost’, dvs. vaerdien af de ydelser, man kunne have modtaget, hvis man ikke havde valgt
at felge normen.



1. Tillid til, at andre ikke misbruger systemet, modvirker gratistadfaerd ('free-
riding’)

2. Tillid til de bureaukrater (embedsmand, sagsbehandlere osv.), der skal
administrere velfeerdsstatens ydelser og andre stgtteformer, er afggrende for
en velfungerende velfaerdsstat, der ikke kraever overdreven kontrol med
bureaukraternes ggren og laden

3. Jo stgrre generel tillid i samfundet, jo mindre tilbgjelige er dets indbyggere til
at snyde i skat. Saledes er tillid en ngdvendig forudsaetning for en genergs
velfaerdsstat, idet en sadan kraever et hgjt beskatningsniveau, som netop
skaber et stgrre incitament til skattesnyd.

Det er oplagt, at bade den fgrste og den tredje mekanisme kan siges at vaere
geeldende ikke kun for tillid, men ogsa for sociale normer ift. offentlige ydelser og
skattesnyd. Skattesnyd indgar eksplicit i mekanismen under (3), mens det er klart, at
en staerk social norm imod socialt bedrageri har samme effekt som tillid under (1).
Til gengaeld er det mindre klart, hvor vaesentlig (2) er i tilfaeldet sociale normer ift.
offentlige ydelser og skattesnyd. Sociale normer imod socialt bedrageri og
skattesnyd har ikke umiddelbart nogen betydning for ngdvendigheden af at
overvage bureaukratiet; til gengaeld er det oplagt, at man i samfund, hvor sadanne
normer er staerke, alt andet lige kan ngjes med faerre ressourcer allokeret til
bureaukratiets overvagning og bekampelse af socialt bedrageri og skattesnyd.

| forhold til empirisk analyse af sammenhangen mellem velfaerdsstatens genergsitet
og sociale normer i bred forstand skal vi saledes forvente en positiv sammenhang
pa tveers af lande pa et givent tidspunkt ifglge argumenterne ovenfor om tillid og
sociale normer som forudsaetning for en velfungerende velfaerdsstat (Bergh og
Bjernskov, 2011). Til gengaeld skal vi pa baggrund af Lindbeck (1995a) og Heinemann
(2008) forvente en st@rre tendens til erosion over tid af sociale normer ift. offentlige
ydelser og skattesnyd i lande med en genergs velfaerdsstat sammenlignet med
andre lande.



Forandring i sociale normer

Zndringer i sociale normer — eller normskred — opstar ifglge Lindbeck (1995a,b) ved,
at en eller flere “entreprenante’ individer begynder at afvige fra en given norm. Det
kan fa andre til at fglge efter: de t@ér nu godt bryde med normen, idet de ikke
leengere vil vaere de fgrste til at bryde den, samtidig med, at andre individers
afvigelse fra en norm anses for en legitim undskyldning for selv at afvige. Samtidig
kan individer, der begynder at bryde normen og viser sig at have succes med denne
adfaerd, komme til at blive anset som eksempler til efterfglgelse af andre, der derpa
imiterer denne adfaerd. Pa denne made kan der opsta en selvforstaerkende proces,
der gradvist leder til et skred i den pagaeldende sociale norm (Lindbeck, 19953;
Heinemann, 2008).

Saledes er faktorer, der kan forklare individers begyndende afvigelse fra en social
norm ifglge Lindbeck centrale i forhold til at identificere arsagerne til et egentligt
skred i den pagaeldende norm. Ud fra en antagelse om, at individers praeferencer er
stabile over tid — hvilket indebaerer, at en adfaerdseendring i forhold til en social
norm ikke kan skyldes aendrede praeferencer — skal sddanne faktorer findes i
forskellige former for ydre pavirkninger, dvs. eksogene chok. Der kan pa den ene
side vaere tale om et mindre eksogent chok, fx pa mikroniveau, der pavirker en
mindre gruppe individers incitament til at bryde med normen, og som derfor kan
seette en proces i gang, der gradvist fgrer til et normskred. Pa den anden side kan
der ogsa indtrzeffe et stgrre eksogent chok pa makroniveau, der pavirker alle
indbyggere i et eller flere lande pa en gang, og som i kraft af sin stgrrelse har
potentialet til at forarsage et pludseligt normskred. Et oplagt eksempel pa
sidstnaevnte type af chok er en gkonomisk krise, der ved at forarsage en stor,
pludselig stigning i arbejdslgsheden udszaetter mange mennesker for velfaerdsstatens
forsgrgersystem pa samme tid. En sadan situation kan forsteerke en proces i retning
af et normskred som beskrevet, eller udggre selve den faktor, der seetter en sadan
proces i gang (Lindbeck, 1995b; Heinemann, 2011).

Pa baggrund af disse overvejelser kan man samlet set opstille fglgende antagelser
om sociale normers opstaen og opretholdelse, som kan danne udgangspunkt for



empiriske analyser (Lindbeck, 1995b):

1. Nutidens sociale normer og vaner er pavirket af fortidens institutioner,
herunder gkonomiske incitamenter og offentlige kontrolsystemer

2. Etindivid er mere tilbgjeligt til at felge en social norm eller vane, jo flere
individer i samfundet, der i forvejen fglger denne (den sakaldte ’kritisk
masse’-effekt).

3. Tidligere tilegnede normer og vaner har tendens til at besta selv efter en
a&ndring i incitamenter eller kontrolsystemer...

4. ... men en tilpas stor sveekkelse af det gkonomiske incitament til at overholde
en norm — eller af det offentlige kontrolsystem, der sikrer, at normen
efterleves — kan fa sakaldt ‘entreprenante’ individer til at bryde normen med
den konsekvens, at andre begynder at fglge efter.

5. Stgrre makrogkonomiske chok, der pavirker nationalgkonomien, kan
forstaerke en igangvaerende proces i retning af et normskred eller selv veere
den udlgsende faktor.

Tilsammen medfgrer de fgrste tre antagelser en traeghed i indvirkningen af &ndrede
gkonomiske incitamenter pa individers adfeerd og dermed pa nationalgkonomien.
Det betyder, at politiske beslutninger pa velfeerdsomradet let kommer til at ’skyde
over malet’, i den forstand, at politikerne ville have valgt en mindre genergs politik,
hvis de havde kunnet forudse de langsigtede konsekvenser for individuel adfaerd.
Den fjerde antagelse peger pa forudsaetningen for at overkomme den traeghed, de
forste tre antagelser tilsammen producerer, mens den femte antagelse beskriver,
hvordan et makrogkonomisk chok bl.a. kan udlgse en 'ketchup-effekt’ i forhold til
enkeltindividers begyndende afvigelse fra en norm. Saledes kan et makrogkonomisk
chok udggre den afggrende pavirkning, der far en kritisk masse af individer til at
a&ndre adfeerd, hvormed processen i retning af en normaendring forstaerkes drastisk.

Transmission af sociale normer

Et centralt aspekt af spgrgsmalet om, hvordan sociale normer og vaner bestar i et
samfund, er selve transmissionen af normer og vaner mellem individer. Man kan



forestille sig mindst to grundlaeggende mekanismer for transmission af normer
(Lindbeck and Nyberg, 2006: 1474): et kulturelt evolutionsperspektiv, og et bevidst
socialiseringsperspektiv. | et kulturelt evolutionsperspektiv sker der en naturlig
selektion blandt eksisterende normer ved, at succesfulde individer danner forbillede
for andre, der derpa optager disses normer — fordi de tilsyneladende er forbundet
med succes i livet — mens andre normer i hgjere grad forkastes. | et bevidst
socialiseringsperspektiv sker transmission af normer derimod ved, at individer, der
pavirkes af andre individers adfzaerd i forhold til en given norm, intentionelt forsgger
at praege disse individer til at optage deres norm eller syn derpa. Eksempelvis har
foraeldre, venner, arbejdsgivere og kolleger et incitament til at forsgge at praege en
persons arbejdsmoral ved at transmittere en norm om vaerdien af at arbejde hardt, i
det omfang de pavirkes af personens arbejdsindsats.

En af de vaesentligste mekanismer til bevidst socialisering af individer er forzeldres
opdragelse af bgrn. Her argumenterer Lindbeck & Nyberg (2006: 1475) for, at
forzaeldres bgrneopdragelse spiller en sarlig rolle i forhold til transmission af
veerdier, der tenderer til ikke at forandre sig meget hos et individ, nar fgrst de er
optaget — herunder arbejdsmoral —i forhold til andre relevante faktorer som genetik
og pavirkning fra sociale grupper af jeevnaldrende ('peer groups’) udenfor hjemmet.
Hvis vi antager, at foraeldre generelt er altruistiske i forhold til deres bgrn —i den
forstand, at de er villige til at hjeelpe dem uden at fa andet igen end gleeden derved —
er det klart, at de har et gkonomisk incitament til at opdrage deres bgrn til at kunne
og ville forsgrge sig selv. Argumentet er, at i takt med at foraeldre formar at praege
deres bgrn med en staerk arbejdsmoral, sa reduceres sandsynligheden for, at
bgrnene vil give efter for fristelsen til at lukrere — eller ‘free-ride’ — pa forzeldrenes
velvilje.

Lindbeck & Nyberg (2006: 1477) fremhaever dog ogsa den potentielt negative
bagside for forzeldre af at preege bgrn med en staerk arbejdsmoral: hvis barnet ikke
slar til pa arbejdsmarkedet, kan sanktionen blive dobbelt: barnet ma bade leve med
en lav indkomst og med en fglelse af skyld og/eller skam i forhold til foraeldrene.
Dette gar naturligvis ogsa indirekte ud over foraldrene selv. Foraeldres incitament til
at indpode en staerk arbejdsmoral i deres bgrn er altsa, forenklet sagt, en balance



mellem fordelen ved at ggre dem selvforsgrgende og ulempen ved at risikere at
stille for hgje forventninger til dem.

| relation til velfaerdsstatens indvirkning pa sociale normer er spgrgsmalet saledes,
om velfeerdsstatens genergsitet hanger negativt sammen med arbejdsmoralen i det
pagxeldende samfund, idet foreeldrenes incitament til at opdrage deres bgrn til at
arbejde hardt falder i takt med velfeerdsstatens udbud af sociale ydelser og dermed
genergsiteten af det samlede sociale sikkerhedsnet, fordi ansvaret for at forsgrge
bgrnene ikke lengere er foreeldrenes alene, men ogsa — og i sidste ende — statens. |
det omfang bgrneopdragelse er central i transmissionen af sociale normer, sa vil
a@ndringer i sociale normer vaere praeget af betydelig forsinkelse i forhold til den
a&ndring i gkonomiske incitamenter, der satte a&ndringsprocessen i gang, fordi
adferdsaendringerne fgrst slar igennem, nar bgrnenes generation skal ud pa
arbejdsmarkedet. Hvis det er tilfaldet, skal vi generelt forvente, at sociale normer
a&ndres langsomt og gradvist.

Zndringerne kan imidlertid ogsa forstaerkes i pludselige ryk, idet man kan
argumentere for, at @&ndringer i normer og vaner netop er saerligt sandsynlige i
forbindelse med en ny generations indtreeden i arbejdslivet (Lindbeck, 1995a). Her
bliver en ny generation udsat for en — for dem — hidtil ukendt incitamentsstruktur i
forhold til arbejde, fritid, modtagelse af offentlige ydelser osv., som de hidtil ikke har
veeret eksponeret for — udover hvad foraeldrenes opdragelse har forberedt dem pa.

Samlet set giver det anledning til en generel teoretisk forventning om, at
forandringer i sociale normer vil optraade med betydelig forsinkelse i forhold til
@&ndrede gkonomiske incitamenter; at @&ndringer generelt vil ske gradvist; og at
pludselige ryk i normaendringer kan opsta i forbindelse med nye generationers
indtraeden pa arbejdsmarkedet.



Hypoteser

Med henblik pa de empiriske analyser af velfaerdsstatens betydning for den enkeltes
arbejdsmoral kan vi pa baggrund af ovenstaende teoretiske argumenter forvente, at
en mere genergs velfeerdsstat vil have negativ betydning for den enkeltes
arbejdsmoral:

H1: Jo mere generds velfaerdsstat, den enkelte lever i, jo mindre er vedkommendes
tilbgjlighed til at leegge vaegt pd hdrdt arbejde som vaerdi i bdrneopdragelse.

H2: Jo mere genergs velfaerdsstat, den enkelte lever i, jo mindre vaegt vil
vedkommende leegge pa arbejde i forhold til fritid.



4. Data, metode og resultater

Til de empiriske analyser af sammenhangen mellem velfaerdsstat og arbejdsmoral
benyttes to spgrgsmal fra WVS/EVS som mal for arbejdsmoralen. Det ene spgrgsmal
(A030) er tilgengeligt helt tilbage til fgrste bglge af vaerdiundersggelserne og gar pa
de veerdier, respondenten laegger vaegt pa i opdragelsen af sine bgrn.’ Vi fokuserer
specifikt pa, hvorvidt respondenten finder hardt arbejde’ vigtigt eller ej, og far
saledes en binaer variabel (1 hvis hardt arbejde er vigtigt, 0 hvis ikke), der kan
anvendes som afhaengig variabel i logistiske regressionsmodeller. Spgrgsmalet lyder:

A030:

“Here is a list of qualities which children can be encouraged to learn at home.
Which, if any, do you consider to be especially important? Please choose up to five.”

(=1: hardt arbejde valgt, =0 ikke valgt)

Det andet spgrgsmal (C008) er tilgaengeligt fra tredje bglge og fremefter, og gar pa
respondentens vaegtning af arbejde og fritid. Der er saledes ikke naer den samme
maengde data tilgeengelig for dette spgrgsmal som for A030, og begraensningen mht.
belger gor selvsagt ogsa mulighederne for at analysere udviklingen over tid mindre
end for A030-sp@grgsmalet. Respondenten bliver i spgrgsmal CO08 bedt om at tage
stilling til nedenstaende udsagn om vagtningen af arbejde i forhold til fritid pa en 5-
punktskala, hvor 1 er mest veegt pa fritid og 5 er mest veegt pa arbejde. Denne
variabel kan derfor ligeledes tolkes som et mal for den enkeltes arbejdsmoral (1:
lavest, 5: hgjest) og anvendes som afhaengig variabel i ordinale logistiske
regressionsmodeller.

C008:

“Which point on this scale most clearly describes how much weight you place
on work (including housework and schoolwork), as compared with leisure or
recreation?”

° Spergsmdet er tidligere anvendt af Lindbeck og Nyberg (2006), som det fremgaaf litteraturgennemgangen i afsnit 2 samt
oversigten over tidligere studier og anvendte variable i tabel 5 (bilag). De elleve verdier, hvoraf respondenterne kan
veaelge op til fem, er — udover hardt arbejde — gode manerer; selvsteendighed; ansvarsfolelse; fantasi; tolerance og
respekt over for andre; sparsommelighed; beslutsomhed/udholdenhed; opdragelse i den kristne tro; teenker pa andre;
lydighed.



(=1: It’s leisure that makes life worth living, not work

(...)

=5: Work is what makes life worth living, not leisure)

Figur 1 viser rent deskriptivt, hvordan arbejdsmoralen (malt pa A030-spgrgsmalet)
varierer pa tveers af alderskohorter™ og over de forskellige bglger (diagram 1 viser
forste bglge, diagram 2 anden bglge, osv.) af WVS/EVS-undersggelserne. Figuren
giver saledes et indblik i flere ting: dels arbejdsmoralens udvikling over tid pa tveers
af alle lande i undersggelserne i kraft af niveauforskelle mellem de 6 bglger, dels en
eventuel sammenhaeng mellem alderskohorte og arbejdsmoral, i det omfang et
lignende mgnster (eller ’kurveform’) gar igen pa tvaers af de seks bglger. Fgrste
bolge skiller sig ud i begge henseender — dvs. bade hvad angar niveau og udvikling
over alderskohorter — hvortil det skal bemaerkes, at antallet af deltagende lande var
steerkt begraenset i den fgrste bglge af WVS/EVS sammenlignet med de
efterfglgende bglger. Kigger vi derfor i hgjere grad pa bglgerne

2-6, der er mere sammenlignelige for sa vidt angar de lande, de omfatter, ser vi, at
arbejdsmoralens niveau helt overordnet set er steget frem til fjerde bglge, hvorefter
den har ligget nogenlunde stabilt. Der tegner sig endvidere et mgnster af
sammenhangen mellem alderskohorte og arbejdsmoral, idet bglgerne 3-6 antyder,
at de zldre kohorter har den hgjeste gennemsnitlige arbejdsmoral; de midterste
kohorter den laveste; og de yngre kohorter igen en lidt hgjere gennemsnitlig
arbejdsmoral, der dog stadig ligger under de xldstes. Eksempelvis ser det ud til, at
de kohorter, der blev fgdt i arene umiddelbart fgr og efter 1968 generelt er dem,
der i gennemsnit leegger mindst vaegt pa hardt arbejde som vaerdi i
bgrneopdragelse.

10 Respondenterne i WVS/EVS-datasaettet er blevet inddelt i i alt 16 aldersgrupper hver indeholdende 5 drgange. Den
®ldste kohorte (nr. 1) omfatter sdledes de respondenter, der er fgdt i ar 1918 eller fgr, kohorte nr. 2 omfatter
respondenter fgdt 1919-1923 og sa fremdeles indtil sidste kohorte (nr. 16), der omfatter respondenter fgdt 1989 eller
senere.



Figur 1. Arbejdsmoral (A030) fordelt pa alderskohorter og bglger af WVS/EVS
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Alderskohorter (fra seldste til yngste)

Et indledende blik pa den simple sammenhang mellem velfeerdsstat og
arbejdsmoral uden nogen kontrolvariable inkluderet og for alle de lande i WVS/EVS,
for hvem data er tilgeengelige, antyder umiddelbart en negativ sammenhang
mellem de to (figur 2 og 3). Samtidig viser figur 2 Danmarks placering i nederste
hgjre hjgrne'! som et af de lande i OECD med den stgrste grad af omfordeling og
den laveste arbejdsmoral (malt pa A030-spgrgsmalet). Et lignende billede gogr sig
geeldende for det andet spgrgsmals (C008) vedkommende. Samtidig fremgar
forskellen i datatilgeengelighed mellem de to spgrgsmal, som anfgrt ovenfor,
tydeligt. For begge spgrgsmal gaelder, at nar de i det fglgende anvendes som
afhaengige variable i regressionsanalyserne reduceres stikprgven betydeligt mht.
antallet af lande og observationer som almindelig fglge af forskellige grader af
datatilgeengelighed for de forskellige kontrolvariable.

" De danske datapunkter er markeret med trekanter. Spgrgsmal c008 er kun blevet stillet i WVS og ikke i EVS, derfor
er der ingen datapunkter for Danmark for det spgrgsmals vedkommende.



Figur 2. Arbejdsmoral [A030] og velfaerdsstat, korrelationsplot
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Figur 3. Arbejdsmoral [C008] og velfaerdsstat, korrelationsplot
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Empirisk strategi

| det felgende estimeres en serie logistiske regressioner baseret pa fglgende model:
Arbejdsmoral;, . = B, + p,Velf.stat,, + Kontroller;;; + LD, + TD; + €;, (1)

hvor Arbejdsmoral;,; er arbejdsmoralen for et givent individ (i) i et givent land (I) pa
et givent tidspunkt (t); V elf.stat| er et mal for genergsiteten af den velfeerdsstat,
det pageeldende individ lever i pa det givne tidspunkt; Kontroller;,.er en vektor af
individuelle kontrolvariable, der har til formal at kontrollere for individuelle
karakteristika, der kan pavirke den enkeltes arbejdsmoral; og LD, og TD; er to
vektorer bestdende af hhv. dummier for lande'” og tidsperioder (bglger i WVS/EVS)
for at tage hgjde for uobserverede lande- og tidsspecifikke faktorer, der kan pavirke
den enkeltes arbejdsmoral. Fejlleddet €;,; beskriver den resterende variation, der
ikke forklares af de inkluderede variable, og som antages at veaere tilfeeldig, mens
konstantleddet B0 angiver veerdien af den afhangige variabel i det (hypotetiske)
tilfeelde, at alle forklarende variable er lig 0. | det fglgende gives en neermere
beskrivelse af de variable, der indgar i analyserne (se ogsa tabel 3 i bilag for
deskriptiv statistik samt tabel 4 for praecise kilder og variabeldefinitioner).

Som mal for velfeerdsstatens genergsitet benyttes dels et mal for den samlede
relative omfordeling malt som Gini-koefficienten efter skatter og overfgrslers
procentvise afvigelse fra Gini-koefficienten fgr skatter og overfgrsler. Det antages
saledes med dette mal, at den registrerede forskel i gkonomisk ulighed, fgr og efter
velfaerdsstaten har virket gennem omfordeling, er lig med velfaerdsstatens
omfordelende effekt. Som Bergh (2005, 2007) argumenterer for, er denne antagelse
ikke uden problemer, men dette omfordelingsmal synes stadig at vaere et af de
bedste, vi har til radighed i tvaernationale analyser. Denne variabel er blevet kodet
og anvendt af flere forskellige forskere; her benyttes den sa vidt vides seneste og
mest opdaterede udgave genereret af Solt (2009).

Et alternativt mal for velfaerdsstatens genergsitet, der ogsa vil blive forsggt anvendt i
analyserne, er et mal for den del af de samlede socialudgifter, der udggres af
overfgrsler, opgjort som procent af BNP. Variablen er taget fra OECDs Social
Expenditure Database (Adema et al., 2011). Dette mal anvendes i stedet for de

12 0gs4 kaldet ‘fixed effects’



samlede socialudgifter, idet det vurderes at veere de direkte indkomstoverfgrsler,
der kan have en egentlig indvirkning pa den enkeltes arbejdsmoral i modsaetning til
eksempelvis offentlige udgifter til sygehusvaesen og pension.

Blandt de individuelle kontrolvariable indgar en raekke standardkontroller for kgn,
argang, alder, civilstand, uddannelse, ansattelsesforhold samt indkomst, men ogsa
tre yderligere variable, der kalder pa en uddybende begrundelse:

* Religigsitet: En variabel for religigsitet er inkluderet, baseret pa WVS/EVS-
respondentens angivelse af, hvor ofte han/hun kommer i en religigs
menighed, idet en norm om hardt arbejde kan vaere knyttet til en religigs
pligtetik. Formalet med denne variabel er saledes at kontrollere for
betydningen af den enkeltes grad af religigsitet for vedkommendes
arbejdsmoral.

* Protestantisme: Som supplement til generel religigsitet inkluderes ogsa en
dummyvariabel for protestantisme for at kontrollere specifikt for betydningen
af en seerlig protestantisk arbejdsetik, jf. Webers (1958) [1904] kendte tese
om en szrlig protestantisk etik som vaesentlig arsag til kapitalismens
fremkomst.

* Patriotisme: Endelig er et mal for patriotisme inkluderet for at tage hgjde for
dennes betydning for arbejdsmoralen uanset velfaerdsstatens tilstedeveaerelse
og genergsitet. Malet er baseret pa et WVS/EVS-spgrgsmal, hvor
respondenten pa en fire-punkts skala bliver bedt om at angive, hvor stolt
han/hun er af sit land.

Analyserne begraenses til en stikprgve bestaende af op til 22 udviklede,
demokratiske lande for at arbejde med en gruppe af lande, der minder om hinanden
pa en raekke baggrundsparametre.’

Derudover betyder tilgeengeligheden af data, at stikprgverne i nogle tilfeelde
indsnaevres yderligere, som fx ved anvendelse af spgrgsmal c008 (arbejde vs. fritid)

 Disse lande er: USA, UK, Ostrig, Belgien, Danmark, Frankrig, Tyskland, Italien, Luxemborg, Holland, Norge, Sverige,
Schweitz, Canada, Japan, Finland, Grakenland, Island, Irland, Malta, Portugal, Spanien, Australien, New Zealand,
Sydafrika.



som afhangig variabel.*
Resultater

Nedenfor praesenteres analyser af sammenhangen mellem velferdsstat og
arbejdsmoral med anvendelse af to forskellige mal for arbejdsmoral, som
gennemgaet ovenfor, dvs. hhv. veegt pa hardt arbejde i bgrneopdragelse (spgrgsmal
A030, tabel 1) og vaegt pa arbejde vs. fritid (spgrgsmal C008, tabel 2).*°
Indkomstoverfgrslers andel af BNP som mal for velfeerdsstatens genergsitet viste sig
ikke at veere statistisk signifikant som forklarende variabel, sa snart tids- og
landedummier blev tilfgjet til de to seet af modeller (A030 hhv. C008 som afhaengig
variabel), hvorfor resultater for disse regressioner ikke er medtaget her.'® Begge
tabeller viser fgrst den fulde specifikation af modellen (model 1), hvorefter de
felgende modeller har til formal at vise sendringer i stgrrelsen af
omfordelingsvariablens koefficient (variablens substantielle betydning) samt dens
statistiske signifikans, efterhanden som forskellige kontrolvariable og restriktioner
tilfgjes til modellen. For bade tabel 1 og 2 glder saledes, at model 2 viser den rene
korrelation mellem omfordeling og arbejdsmoral uden nogen kontrolvariable; model
3 tilfgjer dummyvariable for tidsperioder og lande'’; mens model 4 tilfgjer et st af
basale, individuelle kontrolvariable for kgn, argang, alder, civilstand (gift/ugift),
uddannelse, arbejdsmarkedsstatus (beskaeftiget/ikke beskaeftiget) og indkomst. |
model 1 er der saledes, i forhold til model 4, tilfgjet yderligere tre kontrolvariable
med potentiel betydning for den afhangige variabel (arbejdsmoral), nemlig
religigsitet (hyppighed af deltagelse i kirkelige handlinger), patriotisme (grad) og en
dummyvariabel for protestantisme (ja/nej). Endelig felger model 5 (kun tabel 1)
samme specifikation som model 4, bortset fra, at stikprgven i model 5 er
indskraenket til observationer, hvor respondenten kun har valgt hgjest fire (i stedet
for de maksimalt fem tilladte) vaerdier i spgrgsmalet om, hvad der er vigtigt i
bgrneopdragelse (A030). Denne model k@gres som robusthedscheck for at
kontrollere for, at der kan veere respondenter, der har valgt de maksimalt tilladte

" Landene i den begraensede stikprgve er kun med i WVS og ikke EVS: USA, Tyskland, Norge, Sverige, Schweitz,
Canada, Japan, Finland, Spanien, Australien, New Zealand, Sydafrika.
> Uddannelse er ikke medtaget som kontrolvariabel i analyserne med arbejde vs. fritid (C008) som afhangig variabel
for at undga en for stor indsnaevring af stikprgven.
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Resultater er tilgaengelige pa opfordring.
v Dummyvariable for modellens analyseenheder — i dette tilfselde lande — er ogsa kendt som “fixed effects’. Dum-
myvariable for tidsperioder er kodet i forhold til de seks bglger af WVS/EVS-undersggelserne.



fem vaerdier, mere fordi de kunne eller under interviewet fik indtryk af, at de skulle,
end fordi de ngdvendigvis laegger reel vaegt pa alle fem vaerdier. For alle
respondenter, der har udnyttet muligheden for at vaelge op til fem vaerdier fuldt ud,
og hvor “hardt arbejde” er en af dem, kan man derfor ikke udelukke muligheden for,
at “hardt arbejde” reelt ikke betyder substantielt mere for respondenten end de
resterende fem veerdier, der ikke blev valgt. Begraenses stikprgven til respondenter,
der kun har valgt hgjest fire veerdier, og hvor en af disse er “hardt arbejde”, virker
det i hgjere grad rimeligt at antage, at “hardt arbejde” i praksis vitterlig betyder
noget for s& godt som alle respondenter i stikprgven.'®

'® Generelle forbehold i forbindelse med surveyundersggelser — som fx muligheden for, at ikke alle respondenter
svarer arligt, at graden af arlighed kan variere fra respondent til respondent osv. — gaelder naturligvis ogsa her.



Tabel 1. Velfeerdsstat og arbejdsmoral [A030], logit-regressioner

Afhaengig variabel: [A030] Hardt arbejde vigtigt

(1) (2) (3) (4) (5)
Omfordeling -0,0279***  -0,0393***  -0,0207***  -0,0270***  -0,0330**
(-0,00952)  (-0,00958)  (-0,00787)  (-0,00792)  (-0,0148)
Kon -0,347*** -0,351*** -0,383***
(-0,0514) (-0,0481) (-0,0977)
Argang 0,114* 0,105 0,105*
(-0,0616) (-0,076) (-0,0605)
Alder 0,124** 0,115 0,118**
(-0,0616) (-0,0753) (-0,0599)
Gift 0,0169 0,028 0,026
(-0,0309) (-0,0318) (-0,0543)
Uddannelse -0,0130*** -0,0158***  -0,0302***
(-0,00328) (-0,00329)  (-0,00676)
Beskaeftiget 0,000238 -0,0155 0,0322
(-0,0317) (-0,0379) (-0,0469)
Indkomst -0,0147 -0,0191* -0,0173**
(-0,0104) (-0,0115) (-0,00839)
Religigsitet -0,00252 -0,00715
(-0,00667) (-0,0138)
Patriotisme 0,175*** 0,169***
(-0,0148) (-0,0232)
Protestant -0,0879** 0,0106
(-0,0378) (-0,0513)
Tidsdummier (bglger) Ja Nej Ja Ja Ja
Landedummier (FE) Ja Nej Ja Ja Ja
Lande 21 22 22 21 21
Observationer 79.394 140.524 140.524 86.503 19.269

Klynge-robuste standardfejl (landeniveau) i parenteser
*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

Generelt viser resultaterne i tabel 1 og 2, at graden af omfordeling i et samfund
synes at vaere systematisk negativt forbundet med arbejdsmoralen hos den enkelte
borger i det pagaldende samfund, selv nar der kontrolleres for tids- og
landespecifikke faktorer samt en raekke variable udover graden af omfordeling, der
ogsa kan — og i flere tilfeelde ser ud til at have — betydning for den enkeltes
arbejdsmoral. Resultatet for omfordeling ser statistisk set steerkest og mest stabilt



ud, nar arbejdsmoral males pa spgrgsmalet om hardt arbejde som vaerdi i
bgrneopdragelse (A030), men ogsa for det andet spgrgsmal om respondentens syn
pa arbejde i forhold til fritid (CO08) er koefficienten for omfordelingsgrad statistisk
signifikant indenfor konventionelle niveauer pa tveers af de forskellige mere eller
mindre restriktive specifikationer.

Tabel 2. Velfaerdsstat og arbejdsmoral [C008], ordinale logit-regressioner

Afhaengig variabel: [CO08] Arbejde vs. fritid

(1) (2) (3) (4)
Omfordeling -0,151%* -0,0420***  -0,137*** -0,159*
(-0,0859) (-0,0131) (-0,0487) (-0,0846)
Kgn -0,0115 0,0236
(-0,0422) (-0,0459)
Argang 0,0953 0,0964
(-0,0645) (-0,0691)
Alder 0,114* 0,116*
(-0,0626) (-0,0675)
Gift 0,113*** 0,127***
(-0,0312) (-0,0302)
Beskaeftiget 0,0832 0,0651
(-0,0537) (-0,0571)
Indkomst -0,0797** -0,0784**
(-0,0353) (-0,0366)
Religigsitet 0,0543***
(-0,00534)
Patriotisme 0,153***
(-0,0418)
Protestantisme -0,0933
(-0,0587)
Tidsdummier (bglger) Ja Nej Ja Ja
Landedummier (FE) Ja Nej Ja Ja
Lande 12 12 12 12
Observationer 19.933 25.403 25.403 20.813

Klynge-robuste standardfejl (landeniveau) i parenteser
*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

Blandt kontrolvariablene bemaerkes, at den enkeltes indkomst og grad af
patriotisme ser ud til at have systematisk betydning for vedkommendes



arbejdsmoral, uanset om det er A030- eller C008-spgrgsmalet, der bruges som mal
for denne. Indkomst er negativt og patriotisme positivt forbundet med
arbejdsmoral. Derudover ser kgn ud til at spille en rolle i forhold til synet pa hardt
arbejde som vaerdi i bgrneopdragelse (kvinder er mindre tilbgjelige til at laegge vaegt
pa dette end maend), mens civilstand omvendt ser ud til at have statistisk signifikant
betydning for vaegtningen af arbejde i forhold til fritid, idet gifte ser ud til at laegge
stgrre veegt pa arbejde i forhold til fritid end ugifte. Alder og argang ser begge ud til
at veere positivt forbundne med arbejdsmoral, og i hovedmodellen for A0O30 (tabel 1,
model 1) er begge variable statistisk signifikante. Det kan umiddelbart virke
selvmodsigende, at det bade er systematisk positivt forbundet med arbejdsmoral at
have en hgj alder og at tilhgre en ung alderskohorte, men i lyset af den ovenfor
omtalte sammenhang mellem alderskohorte og arbejdsmoral (figur 1) virker de
positive koefficienter for alder og argang meningsfulde.

Endelig er det som forventet, at den generelle grad af religigsitet er positivt
forbundet med arbejdsmoral — variablen er dog kun statistisk signifikant med CO08
som afhaengig variabel. Protestantisme ser til gengzeld ud til at veere negativt
forbundet med arbejdsmoral, om end variablen ikke er statistisk signifikant i forhold
til arbejde vs. fritid (C008). For at komme betydningen af velfaerdsstaten for den
enkeltes arbejdsmoral lidt naermere er en serie grafiske plots konstrueret i figur 4-6,
der illustrerer den substantielle styrke af sammenhangen mellem velfardsstat og
arbejdsmoral.



Figur 4.

Velfeerdsstat og arbejdsmoral: Modelberegnede effekter
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Hvert plot viser modelberegnede effekter af velfeerdsstat pa arbejdsmoral i form af
den forventede sandsynlighed for en given veerdi af den afhangige variabel ved
forskellige niveauer af omfordeling med alle kontrolvariable fikseret ved deres
respektive gennemsnitsveerdier. Sdledes viser figur 4 sandsynligheden ifglge
modellen for, at den afhaengige variabel (A030) er lig 1 (hardt arbejde = vigtigt) ved
forskellige niveauer af omfordeling, mens figur 5 og 6 viser sandsynligheden for, at
den afhaengige variabel (C008) er lig hhv. 4 og 5, de to hgjeste vaerdier pa C008-
variablens fempunktskala, igen ved forskellige niveauer af omfordeling. Pa den
made giver de tre plots en ide om sandsynligheden for, at en respondent laegger
vaegt pa hardt arbejde (A030) hhv. mere vaegt pa arbejde end fritid (C008), givet
graden af omfordeling i den (velfaerds-)stat, vedkommende lever i. Alle plots er
baseret pa den fulde specifikation af de to modeller, dvs. model 1 i tabel 1 for figur
4s vedkommende og model 1 i tabel 2 for figur 5 og 6.



Figur 5.

Velfeerdsstat og arbejdsmoral: Modelberegnede effekter
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Som det fremgar af alle tre figurer (4-6), forudsiger begge modeller en
sammenhang mellem velfaerdsstat og arbejdsmoral, der er af substantiel betydning.
Eksempelvis viser figur 4, at den forventede sandsynlighed for at finde en
respondent, der laegger vaegt pa hardt arbejde som vaerdi i bgrneopdragelse, falder
fra omkring 0,35-0,4 i samfund med en omfordelingsgrad pa 10-20 (lande som USA,
Taiwan, Korea, Hong Kong) til mellem 0,2 og 0,25 i samfund med en
omfordelingsgrad pa 45-50 (Danmark har i 00’erne ligget stabilt omkring de 50,
Sverige lige under). Modellen forudsiger saledes, at sandsynligheden for at finde en
person pa gaden, for hvem hardt arbejde er en vigtig vaerdi i bgrneopdragelsen,
forventes at falde fra ca. 0,42 i et land som Korea (med en omfordelingsgrad pa
omkring 12 hele vejen gennem 00’erne) til ca. 0,22 i et land som Danmark alene som
fplge af velfaerdsstatens omfordeling.” Figur 5 og 6 viser et lignende billede, om end
forskellene i sandsynlighed for at svare 4 pa spgrgsmal C008 givet
omfordelingsniveau ikke er sa store. Det er de til gengaeld i figur 6, der viser de
tilsvarende sandsynligheder for at lsegge maksimal relativ vaegt (5/5) pa arbejde i

% | Korea har andelen af respondenter, der anser hardt arbejde for en vigtig vaerdi i bgrneopdragelsen, med
undtagelse af fgrste bglge (0,4) ligget over 0,6 og helt op til 0,72, hvorimod andelen i Danmark aldrig har veeret over
0,05, jf. figur 2.



forhold til fritid: Her er der et gabende hul fra modellens forventede sandsynlighed
pa over 50% for at finde respondenter i et land som Korea (omfordelingsgrad: ca.
12), der har svaret saledes, ned til den forsvindende lille sandsynlighed for at finde
tilsvarende respondenter i et land som Danmark (omfordelingsgrad: ca. 50).

Figur 6.

Velfeerdsstat og arbejdsmoral: Modelberegnede effekter

.8
1

.6
1

2

0
I

10 20 30 40 50
Omfordeling

Arbejdsmoral (arbejde vigtigere end fritid [5/5], sandsynlighed)
4
|

5. Kausalitet og faktisk arbejdstid

Et spgrgsmal af afggrende interesse i forbindelse med disse analyser er, i hvilken
grad den negative sammenhang mellem velferdsstat og arbejdsmoral kan fortolkes
kausalt — kort sagt: kan vi pa baggrund af disse analyser konkludere, at stgrre
velfaerdsstat forarsager lavere arbejdsmoral? At vi kontrollerer for en raekke faktorer
udover velfaerdsstaten, der ogsa kan have betydning for arbejdsmoralen, bringer os



ganske meget naermere et grundlag for en kausal fortolkning af resultaterne, end
hvis vi havde ngjedes med at se pa den rene, bivariate korrelation mellem
velfeerdsstat og arbejdsmoral (som i model 2 i tabel 1 og tabel 2). Der er imidlertid
en vigtig faktor, vi ikke kan komme ud over uanset hvilke og hvor mange
kontrolvariable, vi inkluderer i modellen, nemlig det tidsrum, de tilgaengelige data
fra WVS/EVS spaender over. Med disse internationale veerdiundersggelsers start i
1981-84 (fgrste bglge) er problemet, at vi ikke har data fra et eller flere tidspunkter,
fer den store udbygning af velfeerdsstaten begyndte i de vestlige lande.

Anskuet i en eksperimentel optik (Angrist and Pischke, 2009) mangler vi saledes data
fra fgr den ’behandling’ (velfaerdsstatens oprettelse og udbygning), hvis betydning vi
gnsker at teste, indtraeder, og vi mangler derfor afggrende viden for at kunne udtale
os med sikkerhed om, hvorvidt det er velfaerdsstatens oprettelse og udbygning, der
har forarsaget en lavere arbejdsmoral i de lande, hvor den er sarlig stor og genergs,
eller om det snarere er tilstedevaerelsen af en lavere arbejdsmoral i bestemte lande,
der har forarsaget fremkomsten af en szerlig stor og genergs velfaerdsstat netop
d’er. Havde vi haft adgang til data for savel velfaerdsstat som vaerdier, normer og
individuelle baggrundskarakteristika bade fgr og efter ‘behandlingens’ indtraeden,
ville vi have haft mulighed for at foretage reelle fgr-efter-sammenligninger mellem
velfaerdsstat og arbejdsmoral for hvert enkelt land i stikprgven.

Samtidig er det dog vigtigt at holde fast i, at vi med den specifikation af modellen,
der er anvendt i analyserne — hvor der bade kontrolleres for en raekke specifikke,
potentielt betydningsfulde faktorer (kontrolvariable) samt al den tids- og
landespecifikke variation (tids- og landedummier) i arbejdsmoralen, der ikke
forklares af kontrolvariablene — far demonstreret en staerk og robust korrelation
mellem velfaerdsstat og arbejdsmoral, der bgr give stof til eftertanke hos politiske
beslutningstagere, uanset om kausaliteten primaert gar fra velfaerdsstat til
arbejdsmoral eller omvendt.”

Endelig skal vi kort se pa, hvorvidt der pa baggrund af internationale data ser ud til

2% Det er hverken umuligt eller usandsynligt, at der gar en kausal effekt begge veje. Det er derfor nppe et spgrgsmal
om “enten-eller”, men snarere om, hvilken vej, effekten primaert gar.



at veere en sammenhang mellem, hvad folk siger, og hvad de faktisk ggr, nar det
kommer til arbejde. Saledes ma vi som udgangspunkt forvente, at der i lande, hvor
der generelt l;egges mindre vaegt pa hardt arbejde i bgrneopdragelse og/eller
mindre vaegt pa arbejde i forhold til fritid, ogsa arbejdes mindre. | det omfang det er
tilfaeldet, skulle vi sadledes kunne finde en negativ sammenhaeng mellem
velfaerdsstat og faktisk arbejdstid (det vi ggr), der svarer til den, vi fandt mellem
velfeerdsstat og arbejdsmoral (det vi siger). Ser vi pa den simple korrelation mellem
velfaerdsstat og faktisk arbejdstid i OECD-landene, malt pa antal arlige arbejdstimer
per beskaeftiget (figur 7), tegner der sig da ogsa et billede, der minder meget om den
fundne sammenhang mellem velferdsstat og arbejdsmoral: | lande med en stor
grad af omfordeling arbejdes der gennemsnitligt markant mindre end i lande med
mindre omfordeling.



Figur 7.
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Danmark placerer sig, ligesom i forholdet velfaerdsstat/arbejdsmoral, i figurens
nederste, hgjre hjgrne (de trekantede datapunkter) med hgj omfordeling og et lavt
antal arlige arbejdstimer. Sammenhaengen i figur 7 bestar, selvom vi korrigerer for
beskaeftigelsesfrekvens og dermed tager hgjde for, at et lavt antal arlige
arbejdstimer per beskzeftiget kan deekke over, at en stgrre del af befolkningen er
aktive pa arbejdsmarkedet og/eller, at en stgrre del af befolkningen arbejder pa
deltid.”* Med forbehold for, at der ikke her er foretaget samme grundige analyser
med kontrolvariable, stikprgvebegraensninger mv. som i spgrgsmalet om
velfeerdsstat og arbejdsmoral ovenfor, antyder figur 7 umiddelbart, at

*! OECDs mal for antal arlige arbejdstimer per beskaeftiget er et hyppigt anvendt mal til sammenligninger af arbejdstid
pa tvaers af OECD-landene og over tid indenfor de enkelte lande, men iszer i forhold til sammenligninger pa tveers af
lande er malet ikke uden problemer. Et hgjt antal arlige arbejdstimer per beskaeftiget kan saledes fx haange sammen
med faerre, der arbejder pa deltid og lavere erhvervsfrekvens blandt kvinder — begge forhold, der kan veere ufrivillige,
men som i mange tilfelde omvendt er udtryk for bevidste prioriteringer indenfor familier. En del af forskellen mellem
to lande med hhv. et hgjt og lavt antal arlige arbejdstimer per beskaeftiget kan saledes skyldes, at der er feerre, der er i
arbejde i fgrstnaevnte land, og de i sammenhang hermed arbejder forholdsvis mere per person. Hvor ‘arbejdsom’ et
lands befolkning er ud fra en gennemsnitsbetragtning har saledes ikke kun noget at ggre med, hvor mange timer hver
person, der er i arbejde, laegger i sit job arligt, men ogsa hvor stor en andel af befolkningen, der faktisk arbejder.



velfaerdsstatens stgrrelse og genergsitet haenger negativt sammen med bade den
enkeltes arbejdsmoral og faktiske arbejdsindsats. Analyserne tegner saledes et
billede af et forhold mellem velfeerdsstat og arbejde, hvori det at have en genergs
velfeerdsstat kommer med en hgj pris i et vaekst- og velstandsperspektiv — al den
stund, at savel arbejdsiver som arbejdstid ma vurderes at have vaesentlig, positiv
betydning for veekst og velstand.

6. Konklusion

At dgmme ud fra internationale veerdiundersggelser er vaegten pa hardt arbejde
generelt steget verden over siden 1980’erne, men de skandinaviske lande — og
saerligt Danmark — skiller sig ud ved dels at have ligget lavest i verden, hvad angar
vaegten pa hardt arbejde som vaerdi og synet pa arbejde i forhold til fritid gennem
hele perioden 1980-2008, og dels ved ikke at have oplevet den samme opadgaende
trend som langt de fleste gvrige lande. | dette arbejdspapir har vi undersggt
sammenhangen mellem velfaerdsstatens st@rrelse eller genergsitet pa den ene side
og den enkelte borgers arbejdsmoral pa den anden ved hjalp af en serie
regressionsanalyser, hvori der samtidig tages hgjde for en raekke andre faktorers
potentielle betydning for arbejdsmoralen. Som mal for arbejdsmoral anvender vi to
spgrgsmal fra de internationale veerdiundersggelser World Values Survey og
European Values Study: et spgrgsmal om hvilke vaerdier, respondenten finder
seerligt vigtige i bgrneopdragelse, hvor vi fokuserer pa andelen, der veelger “hardt
arbejde” som en af op til fem seerligt vigtige veerdier blandt 11 mulige, samt et
spgrgsmal om respondentens syn pa vigtigheden af arbejde i forhold til fritid.

Analyserne viser, at der er en staerk og stabil sammenhaeng mellem genergsiteten af
et lands velfaerdsstat og borgernes arbejdsmoral: jo stgrre omfordelingsgraden er i
velfaerdsstaten, jo lavere er arbejdsmoralen hos den enkelte. Dette resultat bestar,
selvom man tager hgjde for en raekke andre faktorer, der ogsa kan have betydning
for den enkeltes arbejdsmoral. Resultatet understgttes yderligere af, at der tegner
sig en tilsvarende negativ sammenhaeng mellem graden af omfordeling og den
gennemsnitlige, faktiske arbejdstid, som supplerende korrelationsanalyser sidst i
arbejdspapiret viser. Samtidig er det vigtigt at have for gje, at vi ikke med sikkerhed



kan udtale os om, i hvilken grad det er velfaerdsstaten, der forarsager lavere
arbejdsmoral, eller i hvilken grad, det forholder sig omvendt — at velfeerdsstaten
primeaert har vokset sig omfangsrig og genergs i lande, hvor befolkningen i forvejen
lagde mindre vaegt pa hardt arbejde — fordi veerdiundersggelserne ikke raekker
leengere tilbage end til 1981, hvor mange europeeiske velfeerdsstater for leengst var
grundlagt og udbygget til en betydelig stgrrelse.

Samlet set tegner analyserne et billede af, at det at have en genergs velferdsstat
kommer med en betydelig pris i et vaekst- og velstandsperspektiv, idet borgerne
bade laegger mindre vaegt pa hardt arbejde som vaerdi i bgrneopdragelse og pa
arbejde i forhold til fritid og samtidig arbejder mindre i praksis, jo mere omfordeling,
der finder sted i den velfaerdsstat, de lever i. Uanset hvilken retning, kausaliteten
mellem velfaerdsstat og arbejdsmoral primaert gar, fremstar den negative
sammenhang mellem de to sa steerk og robust, at den — ikke mindst for Danmarks
vedkommende — bgr tages alvorligt af politiske beslutningstagere, som bekymrer sig
om fremtidig vaekst og velstand.



Bilag

Tabel 3. Deskriptiv statistik

Obs Middel Std.afv. Min Max

Afhaengige variable

A030: Hardt arbejde: vigtigt 151504 0,330 0,470 0 1
C008: Arbejde vs. fritid 25403 3,28 1,16 1 5
Forklarende variable

Omfordeling 142100 30,66 12,93 5,07 54,73
Indkomstoverfgrsler 109108 12,28 3,78 5,2 21,8
Kgn 150368 1,53 0,499 1 2
Argang 148816 1952,23 18,58 1881 1993
Alder 148816 44,81 17,55 14 108
Gift 152863 0,608 0,488 0 1
Uddannelse 139307 18,62 5,93 0 97
Beskaeftiget 151132 0,550 0,498 0 1
Indkomst 103261 5,15 2,63 1 11
Religigsitet 147168 3,88 2,53 1 8
Patriotisme 142931 3,34 0,771 1 4
Protestant 153105 0,266 0,442 0 1




Tabel 4. Variabeldefinitioner

Variabel Definition Kilde
Afhaengige variable
A030: Vaegt pa hardt  “Here is a list of qualities which children can be WVS/EVS: A030
arbejde encouraged to learn at home. Which, if any, do you
consider to be especially important? Please choose
up to five.” 1: “Hardt arbejde” valgt; 0: “Hardt
arbejde” ikke valgt
C008: Arbejde vs. “Which point on this scale most clearly describes WVS: C008
fritid how much weight you place on work (including
housework and schoolwork), as compared with
leisure or recreation?” 1:It’s leisure that makes
life worth living, not work (...) 5: Work is what
makes life worth living, not leisure
Explanatory variables
Omfordeling Omfordelingsgrad opgjort som den procentvise Solt (2009)
forskel mellem Ginikoefficienten fgr skatter og
overfgrsler og Ginikoefficienten efter skatter og
overfgrsler.
Indkomstoverfgrsler ~ Samlede udgifter til indkomstoverfgrsler, procent OECD SocX
af BNP.
Kon 1: mand, 2: kvinde WVS/EVS: X001
Argang | &r WVS/EVS: X002
Alder | ar WVS/EVS: X003
Gift 1: Gift, 0: Anden civilstand (samlevende, skilt, WVS/EVS: X007
separeret, enke, single/aldrig gift, i fast forhold
men lever hver for sig)
Uddannelse Alder ved endt skole-/universitetsgang, i ar WVS/EVS: X023
Beskaeftiget 1: fuldtid, deltid eller selvsteendig, 0: pensioneret, WVS/EVS: X028
hjemmegaende, studerende, ledig, anden status
Indkomst Skala fra 1 (lavest) til 11 (hgjest). WVS/EVS: X047
Religigsitet Deltagelse i kirkelige handlinger, hyppighed, 1: WVS/EVS: F028
Mere end én gang om ugen, (...), 8: Aldrig / praktisk
taget aldrig
Patriotisme Stolt af egen nationalitet, 1: Meget stolt, (...), 4: P&  WVS/EVS: G006
ingen made stolt
Protestant Dummyvariabel: 1: Protestant, 0: anden (eller WVS/EVS: F025

ingen) trosretning
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