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Sammenfatning

Det er analysens hovedpointe, at en radikal vaerdipluralisme
er et vilkdr for forstdelsen af det moderne samfund og
moderne politik. Dette har grundlaeggende konsekvenser for,
hvorledes vi kan akkommodere forskellige kulturer indenfor
nationale kontekster. Fire forseg, der henholdsvis
repraesenterer forskellige social-demokratiske/socialistiske,
social-liberale, klassisk-liberale og endelig
nationalkonservative standpunkter, er fejlslagne grundet
deres blindhed overfor veerdipluralisme. | stedet
argumenteres der for en forstadelse, der tager eksplicit afsaet
i en liberal-konservativ vaerdipluralistisk forstdelse, og som i
mange henseender er bedre i stand til at akkommodere
multikulturalisme samtidig med, at man kan opretholde et
frit samfund med respekt for bade det enkelte menneske 0g
det faellesskab, der er forudsaetningen for den enkeltes
frihed.



Indledning

Analysens formal er for det farste at skitsere forskellige
definitioner og vinkler pa begrebet multikulturalisme; for det
andet at praesentere og diskutere, hvorledes forskellige
politiske ideologiske positioner anskuer multikulturalisme; og
endelig for det tredje at skitsere, hvorledes en klar borgerlig-
liberal position er i forhold til multikulturalisme.

Diversitet kan udfoldes gennem forskellige dimensioner. | den
europaeiske historie har det vaeret religion, klasser, nationale
identiteter og sprog, der typisk har vaeret de vaesentlige og
afggrende dimensioner, hvorpa man kunne male diversitet. |
dag kan man tilfgje seksuelle praeferencer og ken til en liste,
der bestandigt vokser. Nar diversitet udfoldes som
sameksistensen af forskellige kulturer, har vi
multikulturalisme. Det er denne form for kulturel diversitet,
der er emnet for denne analyse.

Hvorvidt man betragter multikulturalisme som et problem, en
udfordring eller et gode i sig selv afhanger af hvilke politiske
og moralske overbevisninger, man har. Det er derfor ganske
interessant at anskueligggre hvorledes forskellige politiske
teorier forholder sig til multikulturalisme.

| forlaengelse heraf er der foretaget et udvalg af vaesentlige
bidrag til den internationale akademiske politisk-teoretiske
debat vedrgrende multikulturalisme. Disse er udvalgt pa
baggrund af to forhold. Det farste er, at de i sig selv
reprasenterer vigtige og selvstaendige bidrag indenfor
debatten vedrgrende multikulturalisme. De har med andre ord
varet toneangivende for, hvorledes man tematiserer og
taenker multikulturalismebegrebet. For det andet er udvalget
sket med baggrund i, at de ogsa repraesenterer forskellige
grundlaeggende politiske anskuelser og retninger. Udvalget
repraesenterer saledes venstreorienterede (Bhiku Parekh),
socialdemokratiske  (Brian Barry), social-liberale (Will



Kymlicka), klassisk liberale (Chandran Kukathas) og
konservative (Roger Scruton) standpunkter og bidrag.

De forskellige politiske standpunkter vil blive analyseret pa
baggrund af to dimensioner: For det farste de forskellige
positioners normative opfattelser og vurderinger af
multikulturalisme, og for det andet hvorledes de forestiller
sig, at man kan akkommodere de krav, der stilles fra
mindretal.

Hvad er multikulturalisme?

Multikulturalisme er et begreb, hvis anvendelse og forekomst
har en massiv opmarksomhed og tilstedevarelse i den
internationale savel som den nationale opinion. Der bliver talt
meget om multikulturalisme, men oftest er der ikke enighed
om, hvad der reelt ligger i begrebet multikulturalisme. Man
kan sige, at begrebet er essentielt omstridt, hvilket betyder at
der ikke er en generel eller udbredt konsensus om, hvad
begrebet reelt indeholder (Gallie 1954). Der er saledes en
bred uenighed om, hvad det substantielle indhold af begrebet
er, samt hvilke kriterier der ligger til grund for, hvornar vi kan
applikere begrebet pa vores egen empirisk givne virkelighed.
Det vil derfor vaere ganske passende at starte med at fastsla
udgangspunktet for denne analysens forstaelse af
multikulturalisme. | forlaengelse heraf vil jeg i det falgende
forsgge at foretage en begrebsdefinition af multikulturalisme.

Forst og fremmest er multikulturalisme basalt set en
betegnelse for eksistensen af forskellige kulturer indenfor et
naermere defineret geografisk omrade. Denne forholdsvis
operationelle definition af begrebet skal dog suppleres med en
mere indholdsmaessig eller substantiel dimension, for at det
kan blive anvendeligt i konkrete analyser af integration og
diversitet. Multikulturalisme kan referere til mange ting; sa
mange, at man maske skal tale om multikulturalismer (Delanty
2003:92-110).



Der er mindst tre mader, hvorpa man kan forsta
multikulturalisme. For det forste kan multikulturalisme
referere til eksistensen af forskellige minoritetsgrupper, der
deler majoritetskulturens grundlaeggende normer og
overbevisninger, men pa enkelte omrader adskiller sig. Det
drejer sig med andre ord om forskellige subkulturer indenfor
majoritetskulturen. Dette kan eksempelvis vaere
homoseksuelle grupper, grupper der lever sammen pa
distinkte mader, eller personer med sarlige erhvery,
eksempelvis  kunstnere. En anden  forstaelse er
perspektivdiversitet. Det er en diversitet, der baseres pa en
grundlaeggende kritik af majoritetskulturen og de mekanismer,
der definerer den. Et godt eksempel er feminister, der udaver
en grundlaeggende kritik af det mandsdominerede samfund og
dets underliggende maskuline vaerdier. En tredje forstaelse
fokuserer pa diversitet i form af mere eller mindre saerskilte
kulturer set i relation til majoritetskulturen. | dette tilfaelde
har diversitet en mere grundlaeggende betydning, idet
medlemmernes vaerdier og levemade er distinkte og saregne
set i forhold til majoritetskulturen. Eksempler pa grupper eller
feellesskaber, der falder indenfor denne form for kulturel
diversitet, kunne vare immigranter, religigse og nationale
mindretal (Parekh 2000:3-4). Det er specielt denne sidste form
for diversitet, der refereres til indenfor denne analyses
kontekst.

Hvorfor er kultur vigtig? Kultur er vigtig, fordi denne har
afggrende indflydelse pa det enkelte menneskes mulighed for
at orientere sig og handle indenfor et givent samfund.
Deltagelsen i en kultur er deltagelsen i et sprogfaellesskab. Et
feellesskab, der i mange og fundamentale henseender er
bestemmende for vores principielle og grundlaeggende
synspunkter og vaerdier. Med et faelles sprog er der skabt en
naturlig ramme for det enkelte menneske og de relationer,
vedkommende har. Sproget er i hgjeste grad integrerende for
de mennesker, der deler det samme sprog. Ligesa
integrerende et faelles sprog er; i lige sa haj grad er sproglig
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pluralisme inden for en nation noget, der virker
disintegrerende. Uden kultur og et faelles sprog er det enkelte
menneske handlingslammet, fordi kulturen og sproget
indeholder de ressourcer, der er forudsaetningen for at kunne
realisere sine aspirationer og planer. Kultur og de
faellesskaber der skabes omkring disse, er alle forudsatninger
for at leve et liv i overensstemmelse med de planer eller
projekter, vedkommende har. | den forstand er de kulturelle
og sproglige feaellesskaber og institutioner basis for vores
projekter. Kulturelle og sproglige feaellesskaber er derfor
vasentlige for et hvilket som helst vellykket liv. Dette
skyldes, at mennesket er hvad den amerikanske politiske
teoretiker Loren Lomasky kalder en ’projektforfolger’
(1987:25-27, 31-34). | dette begreb ligger en antagelse om, at
mennesket grundlaeggende er Kkarakteriseret ved at vi
forfglger mal, vaerdier eller principper, der er meningsfulde
for os. Det er i hgj grad disse faellesskaber, der er konstitutive
for os som mennesker, derfor er kultur og multikulturalisme
vaesentlige temaer og problematikker for os alle.

Strategier for imgdekommelse af multikulturalisme

Der vil i det folgende blive praesenteret og analyseret
forskellige forsgg pa at imedekomme multikulturalismen. De
valgte teoretikere er udvalgt ud fra en vurdering af, hvorvidt
disse har en afgesrende indflydelse pa den teoretiske debat
vedrgrende multikulturalisme. De valgte teoretikere er Bhiku
Parekh, der i sin bog Rethinking Multiculturalism (2000) har
formuleret et forsvar for multikulturalisme som noget, der kan
teenkes i modsaetning til liberalisme og liberalt demokrati,
som vi normalt taenker og opfatter disse. Parekh har veeret
aktiv pa den politiske venstreflgj i Storbritannien og har i
mange sammenhange repraesenteret det britiske Labour-
parti. Will Kymlicka er ogsa valgt pa baggrund af, at han om
nogen indenfor det akademiske samfund har sat
multikulturalisme pa dagsorden. Hans to beger Liberalism,
Community and Culture (1989) og ikke mindst Multicultural
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Citizenship (1995), har vaeret skelsaettende for hele debatten
omkring  multikulturalisme.  Kymlickas liberalisme er
socialliberal og har derfor pa det vaerdimaessige plan stor
affinitet med John Rawls’ social-liberale liberalisme, som det
blandt andet kommer til udtryk i hans A Theory of Justice
(1971).

En anden valgt teoretiker, der ligeledes henter stor inspiration
i Rawls’ forfatterskab, er Brian Barry. Brian Barry har i sin
Culture & Equality (2001) leveret et atsende angreb pa
multikulturalisme. Barrys udgangspunkt er grundlaeggende
egalitaer-liberalt. Bade Parekh, Kymlicka og Barry befinder sig
pa den politiske venstreflgj. For at fa et komplet billede af
debatten er der derfor valgt to reprasentanter fra den
politiske hgjreflgj. Chandran Kukathas har med udgivelsen af
The Liberal Archipelago (2003) givet en stemme til en klar
klassisk liberal/libertariansk position indenfor debatten. | den
henseende er Kukathas bidrag et af de ferste forseg pa
konsekvent at taenke multikulturalisme i Kklassisk liberale
termer og begreber. Roger Scruton er valgt pa baggrund af
hans konsistente forsag pa at gennemtaenke multikulturalisme
ud fra en grundlaeggende nationalkonservativ position. Roger
Scruton har siden hans The Meaning of Conservatism (1980)
vaeret en ivrig fortaler for konservative synspunkter inden for
snart alle aspekter af social- og humanvidenskaberne.

Bhiku Parekh

Udgangspunktet for Parekh er, at mennesket ikke udelukkende
kan forstas som natur, men i ligesa hgj grad skal betragtes
som et kulturvaesen. Det at tilhgre en kultur bliver derfor
noget vigtigt for det enkelte menneske. Det er kulturen, der
strukturerer vores moralske liv bade med hensyn til indhold og
form. Kultur er et komplekst faenomen, der omfatter en
flerhed af dimensioner. En flerhed der ombefatter sprog,
vaner, traditioner, moralske normer, og hvorledes vi
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strukturerer sociale relationer, f.eks. hvorledes vi agerer i
forhold til vores bgrn, aegtefeelle, naboer og fremmede. De
forskellige kulturer, vi deltager i, er ikke monolitiske eller
uden indre modsatninger. De forskellige kulturer er abne
overfor forskellige tolkninger og opfattelser. Dog ikke totalt og
permanent - men partielt og momentyvist.

Opfattelsen af at der eksisterer en flerhed af kulturer far
Parekh til at rette skarpt formulerede angreb pa det, man kan
kalde ’vaerdimonisme’. | dette begreb ligger en antagelse om,
at der kun findes en overordnet vaerdi. Rent idehistorisk er
der belaeg for at havde, at den vestlige idetradition netop er
karakteriseret ved vaerdimonisme. Kristendommens entydige
betoning af det enkelte menneskes relation til Gud som
paradigmet for det gode liv er her et helt evident eksempel pa
vardimonisme.

Netop pa baggrund af kulturens fundamentale betydning for
vores liv betragter Parekh kulturel diversitet som et gode.
Parekh angiver fire grunde til, at vi skal vaerdsatte kulturel
diversitet. For det forste er ingen kulturer perfekte, og
eksistensen af andre kulturer kan maske vaere medvirkende til
at supplere eller korrigere manglerne ved vores egen kultur.
For det andet kan kulturel diversitet vaere medvirkende til, at
vi ikke absoluterer vores egen kultur, men ser alternativer til
vores egne kulturelle normer. For det tredje kan kulturel
diversitet medvirke til at ggre os mere sensitive overfor
mindretal inden for vores egen kultur. For det fjerde kan
kulturel diversitet skabe et klima, hvor interkulturel dialog er
mulig, og dermed kan vi berige og udfordre hinanden og skabe
innovative tiltag og udviklinger (Ibid:167-8).

Kritikken af Parekh formuleres pa forskellige planer. Der er
saledes ingen tvivl om, at Parekh betragter diversitet som et
gode i sig selv. Hvis dette er en korrekt antagelse, folger der
heraf endvidere, at Parekhs principielle modstand mod enhver
form for vaerdimonisme synes svaer at opretholde. Netop det
forhold at diversitet betragtes som en overordnet vaerdi, der
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kan anvendes i en kritik af andre alternativer til diversitet,
synes som sagt at undergrave Parekhs principielle modstand
mod monismen. | den forstand er Parekh ikke en genuin
vaerdipluralist, der hylder  eksistensen af  flere
sameksisterende vardier. Hvis man skal kunne tilslutte sig
vaerdipluralismen har det som konsekvens, at der netop ikke
findes en enkelt veerdi, der har endegyldig forrang eller
prioritet over andre vardier (Kekes 1993).

For det andet kan man papege, at diversiteten ikke kan indfri
de forventninger, der stilles til den. Parekhs normative
tilslutning til diversitet var blandt andet grundet i en
forventning om, at diversiteten i sig selv ville kunne fremelske
en eller anden form for solidaritet eller sammenhangskraft.
Forventningen var, at sameksistensen af forskellige kulturer
kunne generere solidaritet og tolerance. Man kan dog stille
sporgsmal ved denne sammenkadning. Det forhold, at
forskellige kulturer sameksisterer og kommunikerer med
hinanden, garanterer ikke i sig selv forstaelse, tolerance eller
respekt for fundamentale rettigheder (Manent 2007:28-9). Et
illustrativt eksempel pa dette er at mange af de terrorister,
der er blevet anklaget eller har begaet terroristiske
handlinger, for sterstedelens vedkommende var sakaldte
‘velintegrerede’ borgere. Borgere, der havde uddannelse,
forankring pa arbejdsmarkedet og et socialt netvaerk. Det, der
bandt dem sammen, var hadet til mennesker og faellesskaber,
der ikke delte de samme anskuelser. Fredelig sameksistens
fordrer eller forudsaetter ikke kun falles politiske institutioner
og anerkendelse af andre kulturers eksistens, men ligeledes en
identifikation af faelles basale praepolitiske vaerdier sasom
civiliseret adfaerd, respekt for anderledes taenkende og
anerkendelse af andres ret til at eksistere.
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Will Kymlicka

Kymlickas overordnede ambition er at kunne redeggre for,
hvorledes en liberal rettighedsteori bade kan omfatte
rettigheder og menneskerettigheder, samt hvorledes
mindretalsrettigheder er begranset af individuel frihed,
demokrati og social retfaerdighed. Dette er lidt af en
ambition! For Kymlicka gaelder det, at det enkelte menneske
skal leve et godt liv. Et godt liv er ifglge Kymlicka et liv, der
for det farste leves i overensstemmelse med de vaerdier, der
giver mening for det enkelte menneske, og for det andet at
dette liv hele tiden er abent for revision og andringer,
safremt dette findes onskvaerdigt, og det skal derfor vaere
muligt for det enkelte menneske at kunne kritisere og revidere
ens opfattelse af det gode liv (Kymlicka 1995:81). Dette er
Kymlickas grundlaeggende argument for individuel autonomi.
Forudsaetningen for det gode liv er, at autonomi kan udgves
og anvendes til at revidere og kritisere vaerdier, livsformer og
kulturer. Kymlicka tillaegger det at tilhgre en kultur eller
kulturelt faellesskab en vigtig betydning. Mennesket er, for
Kymlicka, at betragte som et kulturelt vaesen i den
udstraekning, at kultur som sadan er forudsatningen for det
autonome liv (Ibid:85-94). Netop det forhold at kulturer er
vasentlige for det gode liv, det vil sige det autonome liv, far
Kymlicka til at advokere for minoritetsrettigheder. | den
udstraekning eksempelvis kulturelle mindretal kan paberabe
sig, at fundamentale eller pa anden made vaesentlige
kulturelle praksisser er ved at uddg eller ikke kan fungere, er
staten forpligtet til at bevilge minoritetsrettigheder til disse
(Ibid:34-9). Pointen er, at hvis disse praksisser er den
ngdvendige forudsaetning for den pagaeldende kultur, sa har
den et moralsk krav pa minoritetsrettigheder garanteret af
staten.

Kritikken af Kymlicka kan hovedsagligt deles op i to. For det
forste  kunne man  kritisere  Kymlickas  forholdsvis
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instrumentelle opfattelse af kultur. Spargsmalet er, hvorvidt
det i hele taget er muligt at betragte kultur som udelukkende
et middel for det enkelte menneske til at opna autonomi.
Dette fordrer, at det enkelte menneske kan abstrahere fra
kulturelle kontekster og betragte disse som noget, der
umiddelbart kan vurderes og vaelges pa baggrund af
individuelle overvejelser og praeferencer. Den amerikanske
kommunitaere politiske filosof Michael Sandel (1982:55-9; 152-
4) har netop kritiseret dette forholdsvist instrumentelle syn pa
faellesskaber.  Kritikken er grundlaeggende, at disse
feellesskaber er identitetsskabende, hvorfor det er mere eller
mindre umuligt at forestille sig, at vi star uden for disse, og
mere eller mindre autonomt kan vaelge vores vaerdier. Det
enkelte menneske er ikke en person, der valger vaerdier eller
formal. Snarere er det sadan, at de formal vi har, skyldes den
kontekst, man nu engang er indlejret eller situeret i. Formal
og vaerdier er saledes konstitutive for det enkelte menneske.
Kymlickas tese om, at kulturer kun er vaerdifulde i den
udstraekning de er veerdifulde for det enkelte menneske,
vender kausaliteten om. Mennesket er ikke i stand til frit at
vaelge den kultur eller aspekter af den kultur, vedkommende
synes at vaere fremmende for ens egen autonomi, det er
snarere sadan, at autonomi udspringer af en fundamental
accept af de konstitutive faellesskaber, man er en del af.

For det andet kunne man forestille sig, og det haenger
sammen med det farste kritikpunkt, at ens kulturelle
tilhersforhold er vaesentligt, ikke pa grund af at det
understgtter ens individuelle autonomi, men fordi det er den
kultur, man identificerer sig med, og betragter som sin egen.
Det er her, man fgler sig hjemme og finder mening. Denne
identifikation med en kultur og veerdseettelse af denne
forudsaetter ikke ngdvendigvis, at kulturen promoverer
individuel autonomi, hvilket vil sige, at min kulturs
vaerdifuldhed ikke nadvendigvis er begraenset til, at de skal
sikre en Dbestemt ting, i dette tilfaelde autonomi.
|dentifikation med en kultur kan i lige sa haj grad forudseette
andre veardier, der ikke umiddelbart respekterer individuel
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autonomi, eksempelvis et religigst liv i absolut lydighed
overfor ens religigse overordnede.

Chandran Kukathas

Udgangspunktet for Kukathas’ klassisk-liberale teori om det
multikulturelle har afsaet i en tese om, at det enkelte
menneske besidder en fundamental ret til at vaelge hvilket
faellesskab, man vil tilhgre. Heri ligger for det farste en
anerkendelse af, at det enkelte menneskes ret er udtomt i
retten til exit (Kukathas 2000:96, 114-17). Retten til exit
omfatter rene negative rettigheder, der skal sikre, at man kan
forlade det faellesskab, hvis medlemskab man ikke mere finder
er nyttigt eller attravaerdigt. For det andet er det ligeledes en
forudsaetning, at de forskellige samfund eller kulturer
respekterer hinandens forskelligheder. For Kukathas er det
gode samfund det frie samfund, der opretholder retten til
forsamlingsfrihed, fordi denne opretholder friheden til at
folge ens samvittighed (Kukathas 2000:76; 1998:696-97).
Faellesskaber betragtes af Kukathas som frivillige foreninger i
den udstraekning, at det er det enkelte individs ret til selv at
vurdere om vedkommende vil vedblive at vaere medlem
(Kukathas 1992:116). Pa den anden side har de enkelte
faellesskaber ingen rettigheder, de er ikke
‘rettighedsindehavere’ (Ibid:117). Derfor findes der heller
ingen kollektive kulturelle rettigheder. Kun individer har eller
besidder rettigheder. Kukathas forestiller sig at det frie
samfund bestar af mange forskellige faellesskaber, hvis
instrumentelle nytte udelukkende bestar i at de tjener
individers velveaere eller nytte (Ibid:112).

Staten - eller det, han kalder det politiske samfund - har
ganske begransede opgaver. Det politiske faellesskab er et
feellesskab pa lige fod med andre faellesskaber, og besidder
ikke en autoritet der raekker udover at sikre og opretholde
faellesskabernes fredelige sameksistens. Staten skal med andre
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ord vare en maegler mellem forskellige fallesskaber og
grupper og ikke forsgge at vaere en moralsk agent og forfalge
mal pa egne vegne (Kukathas 2000:213-14). Hvis staten
eksempelvis forsgger at implementere lighed mellem
forskellige grupper og fallesskaber, indebaerer det ifelge
Kukathas et tab af diversitet af forskellige grupper og dermed
ogsa tab af valgmuligheder for det enkelte menneske
(Kukathas 2002:198). Alternativet til statens bestrabelser pa
at skabe kollektive rettigheder og lighed er i stedet at fungere
som en maegler mellem forskellige faellesskaber. Udover
denne maeglerrolle skal staten sgrge for den eksterne
sikkerhed overfor faellesskaber, der ikke vil respektere andre
faellesskabers ret til eksistens, eller vil undertvinge sig disse.

Kritikken af Kukathas kan specielt rettes mod to forhold. For
det forste kan man stille spgrgsmalstegn ved, hvorvidt det er
muligt at opretholde en diversitet af faellesskaber uden en
eller anden form statslig indblanding eller indflydelse.
Spargsmalet er hvorvidt denne kulturelle ’laissez faire’, som
Kukathas er eksponent for, er det optimale vilkar for
diversitet. En situation uden nogen som helst form for
offentlig indblanding er ensbetydende med, at det er
markedet, der udelukkende er definerende for, hvad der kan
eksistere inden for et givent politisk faellesskab. Dette er der
principielt ikke noget i vejen for, men pointen for Kukathas
er, at diversitet bedst bliver sikret i en eller anden form for
laissez faire-tilstand. Det er dog ikke videre sandsynligt, at
totalt fraveer af statslig indblanding garanterer denne
diversitet. Dette skyldes ganske simpelt at markedet
homogeniserer, fordi det kun er de faellesskaber, der lever op
til de vilkar som markedet saetter, der overlever. Dette
indsnaevrer diversitet i den udstrakning, at man kan forestille
sig mange faellesskaber, der ikke umiddelbart kan leve op til
de krav, en konkurrence pa markedet indeholder. |
forlaengelse heraf kan man forestille sig, at en laissez faire-
gkonomi ikke ngdvendigvis sikrer ressourcer og muligheder for
det enkelte menneske til at udnytte retten til exit, hvis man
er sa uheldig at tilhare et faellesskab, der ikke kan leve op til
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markedets vilkar. | den udstrakning at man tilhgrer et sadant
feellesskab mangler man de kulturelle og materielle
forudsaetninger for at udgve sin exit-rettighed og -mulighed.
Man har med andre ord reelt ikke mulighed for at foretage en
exit grundet det forhold, at man mangler ressourcer til at soge
alternative muligheder. Det er saledes ikke evident, at et
sadant laissez faire-samfund er i stand til at sikre diversitet og
reproducere de forudsatninger, der skal eksistere for at man
kan udnytte sin exit-mulighed effektivt og reelt.

For det andet er det sveert at forestille sig, at det politiske
faellesskab, som Kukathas forestiller sig udelukkende skal
vare en maegler, i det hele taget besidder magt og autoritet
til at kunne opretholde individernes exit-mulighed. Det
politiske faellesskab er ifglge Kukathas ikke vaesensforskelligt
fra de andre fallesskaber. Det besidder eksempelvis ikke
suveranitet over andre faellesskaber. Det er derfor ikke helt
klart, hvorvidt det politiske feaellesskab rent faktisk kan
garantere retten til exit. Det vil sige, at det politiske
feellesskab saledes ikke har ret til at handhave denne ret til
exit, og safremt dette er tilfaeldet, fremstar Kukathas’ frie
samfund som ren gnsketaenkning og uden reelt indhold. Retten
til exit bliver svaer at opretholde i den udstraekning, at
faellesskaber ikke kan tvinges til at respektere individets ret.
Man kan let forestille sig faellesskaber, der maske vil indfere
restriktioner pa deres medlemmer, nar de ferst er medlem
netop for at undga enten intern opposition eller udvandring. |
den udstraekning dette er et sandsynlig scenario, minder det
om en hobbesiansk naturtilstand, hvor magt er ret grundet
fraveeret af en effektiv retstilstand, i dette tilfeelde, et
fravaer af en staerk stat der er i stand til at opretholde alle
borgeres ret.
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Brian Barry

Brian Barry har i sin Culture and Equality (2003) foretaget en
egalitaer-liberal eller socialdemokratisk kritik af
multikulturalismen. Barrys kritik af multikulturalismen er
baseret pa hans forstaelse af hvilke rettigheder, der er vigtige
for borgerne. Her er det vaerdimaessige udgangspunkt ikke
diversitet eller pluralisme som sadan, men individuelle
rettigheder. Barrys liberalisme er en universalistisk
liberalisme, hvis udgangspunkt er en egalitaer-liberal
forstaelse. Denne forstaelse tager udgangspunkt i en etisk
individualisme, der skal garantere at alle borgere betragtes og
behandles som ligestillede individer. For Barry har denne
fundamentale ligestilling, eller ’fairness’, mellem individer
den konsekvens, at borgerne i videst mulig omfang skal
garanteres et vis minimum af velfaerd og goder.
Opretholdelsen af dette princip om fairness kraever, at der er
en fglelse af solidaritet mellem borgerne, og denne solidaritet
kraever en eller anden form for gkonomisk og social lighed.

En yderligere forudsatning for denne fglelse af fairness er en
inklusiv national identitet, en civil nationalitet. Denne civile
nationalitet fordrer ikke nedvendigvis assimilering, forstaet
som tab af en bestemt identitet. Snarere skal det betragtes
som en additiv assimilering, i den forstand at man far tilfgjet
en ekstra identitet. Dette kan bedst beskrives som
acculturation, hvilket vil sige, at en gruppe tilegner sig en
anden gruppes praksis uden derved at identificere sig med
denne anden gruppe (lbid.:72-73, 80-81, 90-91).

Barrys kritik af multikulturalismen retter sig isaer mod dens
potentielle undergravning af hans egalitaere udgangspunkt.
Barry holder sig ikke tilbage for at kritisere andre kulturer,
hvis disse ikke lever op til hans liberale vaerdier. Der er to
argumenter imod anerkendelse af alle kulturer (lbid: 269-271).
For det faorste betyder det, at forhold der burde henhgre til
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privatsfaeren, pludselig bliver et offentligt problem. Alt vil
kunne blive inkluderet i det politiske, og mange ville opleve,
at alle sfaerer af deres liv ville blive politiseret og
problematiseret. Mange multikulturalister kraever nemlig at
forhold, der fgr henhgrte til privatsfaren, bliver offentlige og
dermed abne for politisering. For det andet er der et logisk
problem indeholdt i antagelsen om, at alle kulturer skal
anerkendes. Denne logiske inkohaerens illustreres i den
udstraekning, at alle kulturer foretager distinktioner mellem,
hvad man betragter som vardifuldt, og hvad man ikke
betragter som vaerdifuldt. Den minoritet der kraver fuld
anerkendelse er selv en kultur, der udever eksklusion pa
baggrund af vurderinger om, hvad der er veaerdifuldt og ikke
vaerdifuldt. Det er derfor ikke specielt suspekt for den liberale
kultur at udgve en eller anden form for eksklusion i forhold til
ikke-liberale  kulturer. Det er derfor heller ikke
selvmodsigende, nar liberale pa den ene side fremhaever, at
man skal behandle alle lige og fair, men samtidig vurderer, at
forskellige kulturer eller praksisser ikke har samme vaerdi for
den liberale. Argumentet for en fair og lige behandling af
f.eks. forskellige trosretninger eller forskellige seksuelle
orienteringer er ikke at de hver isar reprasenterer
ligevaerdige livsformer, men snarere det forhold at det er op
til den enkelte borger at forme sine egne praeferencer og
vaerdier og pa baggrund af disse traffe sine valg.

For Barry er der grundlaeggende to alternative mader at
akkommodere multikulturalismens udfordringer. Det ene
alternativ kalder Barry ’politics of difference’, og det
indeholder to hovedpunkter (lbid: 299-305). For det farste
betragtes den liberale retsstat som en majoritetsstat, der
systematisk favoriserer majoritetens vardier, @nsker og
behov. Den retfaerdige politik er derimod, at det politiske i
langt hgjere grad skal tage hensyn til de forskellige
minoriteters behov og identiteter. For det andet betragter
multikulturalister minoriteter som borgere, der udelukkende
er defineret i kraft af deres kulturelle egenskaber. Kulturel
identitet betragtes af multikulturalister som den
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altovervejende identitet, der mere eller mindre determinerer
vedkommendes veerdier og anskuelser. Overfor dette saetter
Barry det, han kalder solidaritetens politik, idet han
argumenterer for, at borgerne tilhgrer det samme samfund og
deler en faelles skaebne. En afvigelse fra dette liberale ideal
vil medfere, at minoriteter vil fa vetoret overfor en hvilken
som helst flertalskoalition og dermed fragmentere den
demokratiske forhandling og muligheden for kompromis.
Politiske spgrgsmal skal involvere alle borgere i samfundet, og
alle skal have mulighed for at kunne bidrage til den
demokratiske samtale; der er ingen individer eller grupper i
samfundet, der skal have speciel status eller stgrre vaegt end
andre. Overfor multikulturalisternes antagelse om at det er de
kulturelle identiteter, der er afggrende, havder Barry, at der
findes andre forhold, der er bestemmende for, hvorledes
borgere og grupper klarere sig i samfundet. For det fgrste kan
det vaere, at minoriteter har interesser og praferencer, der er
forskellige fra majoritetskulturen, hvilket bevirker, at disse
selvfolgelig ikke besidder de samme g@nsker som det
omgivende samfund. For det andet kan det vaere, at disse ikke
besidder de samme socio-gkonomiske ressourcer som andre
grupper i samfundet og derfor bliver marginaliserede i forhold
til det omgivende samfund.

Alternativet til denne politics of difference er saledes en
politik, der tager udgangspunkt i det enkelte menneske og de
muligheder vedkommende har, eller bgr have, for at skabe en
tilvaerelse pa lige fod med andre. Dette fordrer en egalitaer
politik baseret pa solidaritet mellem samfundsmedlemmerne,
men  besvaerligggres af en konsekvent gennemfort
multikulturalistisk politik af to arsager: For det farste bliver
formalet med politik at tilgodese saerinteresser eller
minoritetsinteresser i samfundet snarere end at anlaegge et
universalistisk sigte; for det andet bliver det svaert at etablere
en generel og universel solidaritet, hvis udgangspunktet er
minoriteternes ret til anerkendelse. Solidaritet uden for ens
egen gruppe synes derfor svaer at etablere, hvorfor politikker,
der har et universelt sigte, vanskeligt lader sig gennemfagre og
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har svaert ved at opna normativ legitimitet (Ibid: 325-328).
Barrys normative vision om det gode samfund er et egalitaert
samfund, som i mange henseender har mange lighedspunkter
med en moderne socialdemokratisk velfaerdsstat (Barry 1995).
Hvis man betragter Barrys kritik af det multikulturelle
samfund isoleret set, er det en kritik mange liberale vel
sagtens kan tilslutte sig. Men man skal vaere opmaerksom pa,
at motivationen for hans kritik af multikulturalisme bunder i
et forseg pa at opretholde en social homogenitet, der skal
understgtte hans socialdemokratiske samfundsmodel.

Kritikken af Barry kan foretages ad to dimensioner. For det
forste kan man kritisere Barrys deontologiske' udgangspunkt
for at veere ligesa kontroversielt som multikulturalismens
vision om det gode liv. Antagelsen om, at udgangspunktet for
hvorledes vi vurderer borgernes rettigheder udelukkende kan
tage udgangspunkt i en strengt deontologisk moral, er i hgj
grad kontroversiel. Det deontologiske udgangspunkt tager
afsaet i det enkelte menneskes rettigheder som sadan og er
derfor uafhaengig af samfundsmaessige og sociale kontekster,
herunder ogsa religigse antagelser. Barrys liberale
universalisme er i hgj grad en kontroversiel antagelse, i og
med at vi her betragter radikal vaerdipluralisme som et
faktum. Det betyder, at denne form for substantiel
universalisme maske kraever for meget af de forskellige
kulturer, der tilsammen udger et politisk faellesskab. Hermed
kan man ikke opna en stabil og varig fredelig sameksistens
mellem forskellige opfattelser af det gode liv. Selv indenfor
den vestlige kulturkreds er Barrys deontologiske antagelse
yderst kontroversiel. Religigse og kommunitaere traditioner
har vidt forskellige opfattelser af, hvorledes man skal
formulere moralske og politiske krav med afsaet i en
forestilling om det gode liv eller lignende. Spgrgsmalet er
derfor, om denne strengt deontologiske antagelse ikke skaber
flere problemer, end den lgser. Der er dog ingen tvivl om at
deontologiske elementer skal ggre sig gaeldende, men

1 Teorien om at valg bgr baseres pa regler eller moralske principper, og at "det rigtige valg" vejer
tungere end resultaterne.
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spgrgsmalet er hvorvidt disse skal vaere eneradende eller
hegemoniske.

For det andet kan man indvende, at Barrys starke fokus pa
lighed i form af rettigheder og goder undergraver diversitet og
frihed. Barrys egalitaere liberalisme kan altsa siges at vaere
undergravende for de kernevaerdier, man normalt associerer
med liberalismen. | den forbindelse kan man fremdrage
Kukathas’ pastand om, at lighed og diversitet - og dermed
ogsa frihed for Kukathas’ vedkommende - ikke kan forenes.
Diversiteten undergraves, fordi det ikke er muligt at
tilvejebringe lighed uden at tilpasse individers og gruppers
vaerdier og praksisser efter en skabelon eller et kriterium, som
man tvinger individer eller grupper til at acceptere. Den
amerikanske klassisk-liberale tanker Robert Nozick (1974) sa
dette ganske klart. Hvis man beslutter sig for, at man skal
distribuere efter bestemte kriterier eller manstre,
suspenderes individuel frihed (Ibid:160-164). Ligeledes er det
et grundlaeggende problem for den egalitaere taenkning som
Barry repraesenterer, at det er noget naer umuligt at opna
enighed om, hvilke kriterier eller vaegte der skal anvendes i
vurderingen af, hvornar borgerne har lige muligheder. Der er
saledes ingen objektive eller universelle kriterier for, hvornar
individer - endsige forskellige grupper - kan betragtes som
varende i besiddelse af lige muligheder. Vi kan ligeledes
heller ikke vaere sikre pa, at forskellige grupper rent faktisk er
interesserede i at opna de samme muligheder som andre, fordi
en minoritet ikke nedvendigvis har de samme vaerdier eller
praeferencer som majoritetskulturen (Kukathas 2002:189-190).
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Roger Scruton

Scrutons udgangspunkt for hans analyse af staten og nationen
er, at det er nationen, og de forudsaetninger der ligger heri,
der er genese og vilkar for staten. Nationen som faanomen er
saledes en primaer kilde for det politiske og de institutioner,
der udtrykker det politiske. Enhver politisk orden og dens
institutioner er baseret pa noget far-politisk. Det er nationen
og den identitet, der rettes mod det nationale, der skaber
mening og retning for det politiske og for staten (Scruton
1990:56,60; 2006:1-31). Scrutons opfattelse af nationen er, at
denne er et faenomen, der straekker sig til det fgr-moderne.
Nation og nationalitetsfolelse er faenomener, der har relevans
laenge for de moderne nationalstaters opkomst. Det er
nationen defineret gennem territorialitet, der er den optimale
ramme for politisk enhed og dermed ogsa forudsaetningen for
demokrati. Det forhold at et folk befinder sig og lever
indenfor et givent territorium betyder, at der nadvendigvis ma
vare en jurisdiktion tilstede (Scruton 2002:39-40). Dette
skyldes det forhold, at befolkningsdensiteten fordrer, at man
regulerer den indbyrdes adfaerd, og tildeler hinanden
rettigheder og pligter, og at der oprettes domstole. Dette
forudsaetter en grundlaeggende distinktion mellem dem, der
henregnes som vaerende borgere, og dem som ikke gor. Ifglge
Scruton er der fire forhold, der binder et folk sammen som en
far-politisk enhed: Faelles sprog, delte faellesskaber, faelles
historie og faelles kultur. Et feelles sprog sikrer en falles
offentlighed, der er forudsaetningen for skabelsen af faelles
forstaelser, identiteter og solidaritet (Habermas 1971). Delte
feellesskaber ngdvendigger faelles institutioner, der tilsammen
sikrer en transmission eller overfgrsel af faelles vaerdier og
normer. Staten opfattes som en eksponent for alle disse
institutioner. En faelles historie danner den erfaringshorisont,
et folk har. Her optraeder faelles fjender og venner og - hvor
den historiske erindring er knyttet til geografien - ens etniske
tilhgrsforhold, arkitekturen etc. Endelig er faelles kultur - der
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bestar i faelles tro, ritualer og tilbedelse - det indhold, der
karakteriserer et folks substans, and og sarkende. Nationen er
saledes en entitet, der formes gennem selvopfattelse og
selvfortolkning, og herigennem far nationen en personlighed;
den bliver en ’person’. Herved skabes en fglelse af at hgre
hjemme, en hjemstavnsfalelse, der bindes sammen af den
tilknytning man subjektivt faler; en patriotisme, der fordrer at
man er villig til at ofre sig for nationen; og en ideologi,
nationalisme, hvis udgangspunkt er bevidstheden om eksterne
farer, trusler eller udfordringer (Scruton 1990:70-74).

Scrutons opfattelse af det politiske som en grundlaeggende
eksklusionsproces betyder ligeledes, at Scruton har et
forholdsvis anstrengt forhold til multikulturalisme og
muligheden for multikulturelle demokratier. Dette skyldes, at
multikulturalisme eroderer de feelles kulturelle
forudsaetninger for det politiske. Et samfund, der er baseret
pa en multikulturel tankegang med respekt for forskellighed
og lighed, ophaever forudsatningen for det politiske, der
netop indebaerer eksklusion og diskrimination af dem, der ikke
deler de falles kulturelle vaerdier og institutioner. Scrutons
kulturelle konservatisme fordrer saledes for det farste, at man
kun kan acceptere mindretal i den udstraekning disse
udtrykker den nationale identitet; for det andet at man helt
eksplicit beskytter og favoriserer de institutioner, der
udtrykker den nationale identitet og beskytter disse mod
subversiv kritik; og endelig for det tredje at immigranter, der
ikke vil dele og deltage i den nationale kultur, ikke kan
accepteres og derfor skal repatrieres (Scruton 1980:38-39, 68-
69, 170-175; 1999:279). Demokrati som specifikt regime
forudsaetter saledes en feelles national kultur; en
grundlaeggende enighed om far-politiske kulturelle veerdier,
der - hvis man var dem foruden - ville betyde at demokrati og
politik ikke kunne eksistere.

Kritikken af  Scrutons  nationalkonservatisme  tager

udgangspunkt i hans antagelse om nationen som en mere eller
mindre monolitisk enhed hvilende pa far-politiske kulturelle
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vaerdier. Den engelske konservative politiske filosof John Gray
har med rette kritiseret Scruton for at have for urealistiske
forestillinger om samfundets homogenitet. Gray gar sa vidt
som til at beskrive Scrutons konservatisme som en form for
kulturel fundamentalisme, hvilket ifglge Gray skyldes Scrutons
staerke postulat om, at der eksisterer grundlaeggende entydige
vaerdier med gyldighed for hele samfundet. Forestillingen
indebaerer, at kulturel diversitet reduceres til ren
restaurationsnostalgi, hvor det postuleres, at samfundet
engang i fortiden var praeget af homogenitet og konsensus, og
at det gaelder om at rekonstruere denne tilstand (Gray
1995a:126, 138). Formulerer man politikforslag pa baggrund af
en sadan forestilling, betyder det at man afviger fra enhver
form for realisme (Gray 1993:51), idet pastanden om
samfundets homogenitet er ude af trit med virkeligheden.
Virkeligheden er, at der aldrig har eksisteret et sadant
homogent og monolitisk samfund, hvis kulturelle tradition har
varet entydig og determinerende. Alle samfund har til alle
tider vaeret praeget af kulturel diversitet. Det er derfor heller
ikke korrekt, at borgerne har fglt at den nationale identitet til
enhver tid har veeret fuldstaendigt determinerende for deres
identitet. En borgers identitet bestar ikke kun i at vaere
borger inden for en given nationalstat; der er mange andre
identiteter og kulturelle faellesskaber, der har vaeret menings-
og identitetsskabende for det enkelte menneske (Gray
1996:261-3). Familien er et godt eksempel pa et fallesskab,
der netop ikke er bestemt af et bestemt nationalt
tilhersforhold, men som ikke desto mindre er et helt
afggrende og vigtigt faellesskab for det enkelte menneske.
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Modus Vivendi-retsstaten

Alt i alt er der saledes tre faldgruber, man bgr navigere uden
om nar man skal tage stilling til, hvorledes samfundet kan
indrettes for at handtere multikulturalismen. For det forste
skal man undga at reducere spgrgsmalet om multikulturalisme
til et spgrgsmal om individuelle valg. Kukathas’ minimalstats-
utopi synes at vaere kronisk ustabil og ude af stand til at
opretholde og reproducere sig selv. For det andet skal man
ligeledes vaere mistroisk overfor eksempelvis Scrutons vision
om et homogent samfund, der med legitim ret kan forlange,
at minoriteter skal acceptere samfundets vardier og
principper. Problemet med denne tankning er, at der aldrig
har eksisteret noget samfund med en sa entydig homogenitet,
at man umiddelbart har kunnet deducere entydige vaerdier og
principper ud fra det. For det tredje skal man undga en
multikulturalisme, der opretholdes gennem kollektive og
positive rettigheder eksemplificeret gennem Kymlicka og
Parekh. Her sker accepten af kulturelle forskelle pa
bekostning af alle borgere inklusiv dem, der ikke sympatiserer
eller identificerer sig med den gruppe, der nyder godt af disse
kollektive og positive rettigheder. Hermed reduceres borgerne
til at vaere midler til opretholdelse af diverse gruppers
kollektive rettigheder. Her bliver opretholdelse af diversitet
gennem kollektive rettigheder et mal i sig selv.

Faelles for disse fejlslagne forseg er deres forsgg pa at
reducere multikulturalisme-problematikken til én enkelt
dimension. Den klassisk-liberale Kukathas reducerer den til et
spargsmal om individets ret til exit; Kymlicka og Parekh
reducerer den til anerkendelse af kollektive rettigheder og
diversitet som et mal i sig selv, og endelig reducerer Scruton
problematikken til en antagelse om samfundets homogenitet.
Meget kondenseret kan man sige, at ingen af de ovennavnte
forfattere formar at finde balancen mellem diversitet og
enhed. Enten fokuserer de sa entydigt pa diversitet, at
samfundet ikke kan reproducere de forudsaetninger, der skal
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til for at man kan leve fredeligt sammen; der er simpelthen
intet, der binder de enkelte grupper og kulturer sammen. Eller
ogsa fokuserer de sa meget pa enhed og homogenitet, at
respekten for mindretal og dissens i forhold til
majoritetskulturen mindskes eller helt forsvinder. Her bliver
resultatet en marginalisering eller ligefrem undertrykkelse af
mindretal.

| det folgende vil jeg praesentere en alternativ og bedre
forstaelse af multikulturalisme. Dette gores med
udgangspunkt i den engelske konservative politiske filosof
John Gray. Grays udgangspunkt er en realistisk anerkendelse
af vaerdipluralisme som et vilkar for det moderne samfund og
dermed ogsa et vilkar for, hvorledes vi skal forholde os til
multikulturalisme. Jeg vil tage afsaet i Grays pluralisme og
forsgge at formulere nogle policy-implikationer for, hvorledes
vi kan akkommodere multikulturalisme. Denne
imedekommelse af multikulturalisme ma pa den ene side tage
hensyn til diversitet som et uomgaengeligt faktum, men ogsa
som noget der er normativt vaerdifuldt. Samtidig skal man
opretholde en ide om et uafhangigt og frit (civil)samfund, der
udger neksus for borgernes muligheder for at skabe og
realisere deres planer og projekter i frihed og respekt for
andres ret til at ggre det samme. Det vil med andre ord sige
at den politiske styreform, der bedst kan ima@dekomme
vardipluralisme og multikulturalisme, er hvad jeg kalder en
borgerlig-liberal ’Modus Vivendi-retsstat’. Denne borgerlige
retsstats fornemste opgave bliver at sikre og opretholde en
fredelig sameksistens mellem samfundets mange grupper og
institutioner. Den skal saledes baseres pa en anerkendelse af,
at der ikke findes en rationel normativ konsensus, der vil
kunne sikre, at alle bliver enige om alt. Tvaertimod er evig
konflikt et vilkar for moderne politik. Politik bliver i denne
forbindelse et spgrgsmal om  konflikthandtering og
opretholdelse af nogle minimumsstandarder for moralsk og
civil adfaerd. Det politiske skal derfor som konsekvens sgrge
for at forudsaetningen for denne fredelige sameksistens,
nemlig civil adfaerd, tilvejebringes og sikres (Shils 1997).
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Hvad er sa alternativet til ovenstaende fejlslagne forseg pa at
imadekomme multikulturalisme? Alternativet kunne findes i
eksempelvis John Grays og lIsaiah Berlins forfatterskaber.
Grays alternativ til politiske teorier, der alle postulerer en
eller anden form for vaerdimonisme, er en gennemfart
vaerdipluralistisk tilgang. Grays udgangspunkt er som fgrnavnt
vaerdipluralismen, og specielt som den kommer til udtryk i
Isaiah Berlins forfatterskab. Et af Isaiah Berlins mange bidrag
til politisk teori er hans formulering af vaerdipluralismen som
et trovaerdigt alternativ til de fleste politiske teorier, som den
vestlige idetradition er ophav til (Berlin 1969: 171-2; 1978:
152-3; 1990: 11-12; 47; 79-80, 87).

Berlins vaerdipluralisme bestar af tre grundlaeggende
argumenter pa tre forskellige men sammenhangende
niveauer. Det farste argument gar ud pa, at en hvilken som
helst moral eller politisk etik indeholder internt modstridende
vardier. Indenfor den vestlige idetradition er der eksempelvis
vaerdier sasom frihed, lighed og retfaerdighed, der i princippet
kan veere modstridende i den forstand, at man ikke
umiddelbart kan realisere alle vaerdier samtidig uden at der
opstar konflikter mellem dem. Et eksempel kunne vaere, at
der er en vis indbygget modsatning mellem frihed og lighed.
Friheden har tendens til at skabe ulighed, og en ensidig
forfolgelse af lighed kan medfere tab af individuel frihed. Der
er med andre ord fundamentale modsaetninger til stede
indenfor enhver politisk og moralsk teori. Det andet argument
handler om, at den samme vardi kan siges at have et
konfliktfyldt indhold. Retten til et privatliv kan i flere tilfeelde
kollidere med retten til information, ligesom retten for
kvinden til at disponere over sin egen krop kan kollidere med
fostrets ret til liv. Det tredje argument gar ud pa, at
forskellige kulturer kan producere inkommensurable moral- og
vaerdisystemer. Der er saledes en anerkendelse af, at
forskellige kulturer er ophav til en pluralitet af livsformer, og
enhver forhabning om en universel civilisation er derfor
ganske grundlgs og urealistisk.
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Pointen for Berlin, og senere Gray, er at vaerdiernes
inkommensurabilitet er et vilkar for vores samtid og derfor et
vilkar for, hvorledes vi taenker os selv i sammenhang med
andre mennesker. Dette betyder ogsa, at vores ambition om
at formulere en endelig og eviggyldig definition af det gode liv
er hablgs. ldeen om menneskelig perfektion kan godt
bibeholdes, men det skal pointeres, at menneskelig perfektion
og lykke findes i mange versioner, der i princippet kan vaere
inkommensurable. De fleste mennesker kan maske siges, at
vare enige om at livsformer som sken kunstner, iderig
innovatar eller eminent forsker alle reprasenterer livsformer,
der hver isaer er prisvaerdige og vaerdifulde. Men samtidig ma
man ligeledes anerkende, at det er umuligt at rangordne disse
forskellige livsformer. De er alle i princippet lige vaerdifulde.
Omvendt er det ligesa evident, at livsformer, hvis primaere
formal er at molestere sine medmennesker, tyrannisere sin
naeste og udbytte sine naermeste, ligeledes er livsformer, der
er vederstyggelige og nedrige. Pointen er, at en accept af
eksistensen af inkommensurable vaerdisat ikke ngdvendigvis
medfarer relativisme, men snarere reprasenterer en
erkendelse af, at det gode liv kommer i mange afskygninger og
versioner, ligesa livsformer, der ikke er vaerd at forfalge. |
forlaengelse heraf er der nogle grundlaeggende vaerdier, der
fungerer som en overordnet referenceramme for det
menneskelige liv og dets mange livsformer. Heraf folger to
konsekvenser for enhver form for moralsk og politisk
taenkning. For det farste at enhver vision om eksistensen af et
perfekt liv eller samfund er umulig og urealiserbar; og for det
andet, at enhver politisk og moralsk taenkning altid vil
indebaere et eller anden trade-off mellem de forskellige
vaerdier, der forefindes indenfor disse teorier (Gray 1995b: 70-
1). Kort sagt: Veaerdipluralisme varsler, at det politiske og
moralske altid vil vaere sub-optimalt eller uperfekt, man vil
aldrig kunne opna det perfekte og konfliktfrie liv eller
samfund.
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John Grays selvstandige bidrag til den politiske filosofi i
almindelighed og til vaerdipluralistisk politisk filosofi i
serdeleshed er hans konsistente forssg pa at formulere en
politisk teori, der kan akkommodere en radikal
vaerdipluralisme. John Grays ide om Modus Vivendi er i den
forbindelse resultatet af hans refleksioner over, hvorledes et
moderne vardipluralistisk samfund begribes. Det afggrende og
vasentlige er Grays politiske realisme. Der findes mange
forskellige politiske teorier, der i princippet kan vare rammen
om et Modus Vivendi-samfund, liberalisme bredt forstaet er én
mulig forvalter af denne Modus Vivendi (Gray 1998:34;
2000a:332). Man kan, ifglge Gray, let forestille sig ikke-
liberale regimer, der er i stand til pa samme made at forvalte
den fredelige sameksistens mellem forskellige faellesskaber
(Gray 2000b). Hvad der kraeves for fredelig sameksistens er
anerkendelsen af minimale standarder for, hvorledes vi
forholder os til hinanden (Ibid:109). Det afggrende spargsmal
er hvilke vaerdier og institutioner, der skal til for, at man kan
tale om minimale standarder. Gray navner selv lovens
herredesmme (Rule of Law); statens kapacitet til at opretholde
fred og orden; effektive reprasentative politiske institutioner;
muligheden for at kunne afsatte regeringen med fredelige
midler; at man kan opfylde helt basale behov hos den brede
del af befolkningen; beskyttelse af mindretal mod overgreb;
og endelig at regimerne pa en fundamental made afspejler de
dybereliggende livsformer og identiteter, der hersker blandt
borgerne (Ibid:107, 21). Som Gray selv fremhaver, sa er listen
ikke komplet eller fejlfri, men ikke desto mindre giver det os
en pejling af, hvad et legitimt regime som mindstemal skal
kunne opfylde. Igen skal det fremhaeves, at disse
forudsaetninger har til formal at opretholde et politisk
faellesskab, der kan og vil rumme stearst mulig variation,
pluralisme og fredelig sameksistens.

Formalet med Modus Vivendi-retsstaten er ikke forfglgelse af
en bestemt livsform, der til alle tider er den bedste.
Tvaertimod er Modus Vivendi influeret og ledet af, at der
findes mange forskellige livsformer, der for de flestes
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vedkommende besidder en vaerdi, og som ikke konvergerer
imod en overordnet vision om det gode liv, eller kan
rangordnes i overensstemmelse med en mere grundlaeggende
ide eller vardi. Modus Vivendi er med andre ord det politisk-
institutionelle svar pa en radikal vaerdipluralisme (Ibid:6). Der
er, ifolge Gray, to misforstaede forsgg pa at overskride denne
radikale vaerdipluralisme. Den ene er den liberale variant, hvis
udgangspunkt er postulatet om, at det enkelte menneske er
autonomt og udstyret med abstrakte, naturlige eller
universelle rettigheder. Bade Chandran Kukathas og Will
Kymlicka kan siges at vaere eksponenter for denne tradition.
Her bliver svaret pa multikulturalismens udfordring en ensidig
fokusering pa det enkelte menneske som et, der frit kan
vaelge mellem forskellige faellesskaber og som er udstyret med
fundamentale menneskerettigheder. Dette er ikke lasningen
pa multikulturalismens udfordring - men maske snarere
problemet. Et ensidigt fokus pa individuelle rettigheder
udhuler muligheden for at kunne skabe stabile kompromiser
mellem forskellige grupper i samfundet. Dette skyldes at et
regime, hvis udgangspunkt er individets rettigheder, ikke
levner rum og mulighed for det politiske til at indga
forhandlinger og kompromiser. Denne liberale legalisme er
ikke befordrende, fordi den ikke anerkender, at rettigheder
kan vaere i indbyrdes konflikt med hinanden, og hvis denne
konflikt skal le@ses er det ikke domstolene, der skal kunne
levere selve prioriteringen mellem disse rettigheder, men det
politiske (Ibid:117). Det politiske er netop ikke bundet af en
juridisk eller legalistisk logik, der ikke kan akkommodere
lokale, partikulaere og tentative lasninger. Det politiske kan
formulere en balancegang mellem konfliktende interesser og
hensyn meget bedre end domstole eller lignende. Det
politiskes opgave er hele tiden at finde lasninger; lgsninger
der selvfolgelig altid vil vaere tentative og abne for
genforhandling (Jouvenel 1963:206-7). Den anden variant, der
forsgger at overskride vardipluralismen, er den kommunitaere
tradition, i denne analyse repraesenteret ved Roger Scruton.
Fejlen ved denne tradition er dens ensidige fokus pa
feellesskabet som en institution, der er praget af entydighed
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og konsensus. Denne tankekonstruktion er lige sa fjern fra
virkeligheden som den liberale abstraktion om det enkelte
menneske og dets rettigheder. Det billede af faellesskabet,
som kommunitaere taenkere reprasenterer, er en ren
abstraktion, fjernt fra enhver empirisk og historisk virkelighed
(Ibid:118-9; 1995a:109; 1993:56-7). Safremt man opretholder
illusionen om, at samfundet enten repraesenterer en
monolitisk enhed, eller i det mindste bgr gare det, umuligger
man - i lige sa hgj grad som i liberal legalisme -
imadekommelse og evne til kompromis.

Man kan argumentere for, at vaerdipluralismen har en
konservativ bias. Det har den i den forstand, at
vaerdipluralismens kritik retter sig mod antagelser, der oftest
er forbundet med liberale og marxistiske anskuelser. Det er
specielt den amerikanske konservative filosof John Kekes, der
har fremfert denne forholdsvise plausible tese (Kekes 1998:66-
7; 1993:22-4). Det er isar pa tre afgarende omrader, hvor der
er konvergens mellem konservatismen og vaerdipluralismen.
For det forste er der konvergens mellem veaerdipluralismens
insisteren pa, at man ikke kan foretage en universel
rangordning af vaerdier, og konservatismens understregning af
det fornuftige i inden for bestemte, konkrete kontekster at
foretage en partikulaer rangordning af vaerdier. For det andet
er liberalismens og marxismens understregning af, at en eller
flere bestemte vaerdier er de vigtigste eller vaesentligste uden
reference til en bestemt kontekst tydeligvis en understregning
af, at disse ideologiers praetentioner ikke kan indfris indenfor
en vaerdipluralistisk forstaelse. Konservatismens selvforstaelse
er derimod, at denne hverken kan eller skal levere ahistoriske
eller universelle rangordninger af bestemte vaerdier
uafhaengig af kontekst, men tvartimod understreger
konservatismen den partikulaere konteksts betydning for,
hvorledes man i konkrete situationer vaelger og prioriterer.
For det tredje har vaerdipluralismens fokus pa kontekstens
betydning for, hvorledes vi rangordner vaerdier, en mere eller
mindre direkte appel til den konservative. Det har den, fordi
betoningen af kontekst i hgjeste grad indebaerer en betoning
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af de traditioner og institutioner, der udger denne kontekst.
Konservatismen er bedre egnet til at beskytte og vaerdsaette
disse traditioner end en liberalisme eller marxisme, der
betragter disse som ufuldstaendige og mindrevaerdige i forhold
til deres universelle formal, hvad enten det er individuelle
rettigheder eller det egalitaere kommunistiske samfund.

Man kan med rette spagrge hvilke grundlaeggende politiske
principper, der flyder fra disse forholdsvise abstrakte og
filosofiske argumentationer? For det forste skal staten
opretholde en retstilstand, der er i stand til at mediere
mellem forskellige grupper i samfundet. Vi behgver med andre
ord en stat, der har myndighed til og mulighed for at kunne
opretholde lov og orden. Der behgves med andre ord en stark
stat. Statens opgave bliver at opretholde en Modus Vivendi,
det vil sige sikre forskellige gruppers fredelige sameksistens.
Hertil behgves politiske og juridiske institutioner, der kan
lovgive og mediere mellem forskellige interesser. Der behgves
derfor en minimal og procedural retfaerdighedsantagelse, der
kan accepteres af alle.

Den britiske politiske filosof Stuart Hampshire er i denne
forbindelse interessant, idet han konsekvent forsggte at
formulere en retfaerdighedsteori, der var uafhaengig af
moralfilosofiske overvejelser (Hampshire 1989; 1999). | stedet
forsggte han at formulere en retfaerdighedsteori, der tager
udgangspunkt i hvorledes det enkelte menneske rasonnerer.
Hampshires retfaerdighedsteori tager udgangspunkt i en
minimal definition af retfaerdighed. Denne minimale definition
kraever, at begge parters argumentation hgres og tildeles
samme opmarksomhed. Dette er ganske lig den made, det
enkelte menneske rent rationelt gennemtanker og
raesonnerer i sit daglige virke. Nar man skal traeffe afgarelser i
dagligdagen, vaegter man netop pro og contra i forhold til et
gnsket udfald. Vi vaegter med andre ord argumenter for og
imod, nar vi skal traeffe beslutninger, vi umiddelbart synes er
vigtige eller varige. Det kan derfor forventes at de fleste
mennesker og de faellesskaber, de er en del af, kan acceptere
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og identificere sig med denne form for procedural
retfaerdighed. Heri ligger ingen antagelse om retfaerdighed
som et moralsk eller distributivt ideal, kun at retfaerdighed
basalt set er en afvejning af argumenter for og imod i forhold
til en mulig konfliktlgsning. Derudover kan man haevde at det,
der taler til fordel for Hampshires procedurale
retfaerdighedsbegreb, er at hans retfaerdighedsantagelse er sa
procedural som den er, fordi det garanterer at den ikke kan
siges at vaere ’biased’ eller lighende. Dette er i sig selv et
ganske positivt traek i den udstraekning multikulturalisme
netop repraesenterer en flerhed af retfardighedsopfattelser,
der alle fordrer at de er sande og objektive. Hvis man pa
nogen made skal kunne opretholde en Modus Vivendi-retsstat,
fordrer det, at vi er i stand til trovaerdigt at anvende
procedurer, der kan mediere mellem disse forskellige
substantielle retfaerdighedsopfattelser.

For det andet skal staten vaere en stat, der myndiggar
borgerne. Staten skal fokusere pa opgaver, der er
forudsaetningen for at den sociale orden opretholdes og at
civilsamfundet og dets mange grupper, foreninger og
faellesskaber bevares og udvikles. Det er en grundlasggende
konservativ pointe, at det der beskytter og opretholder det
frie samfund, hverken er ensidig fokus pa staten eller pa
markedet, men pa civilsamfundet (Nisbet 1986:35-6, 41). For
at den sociale orden skal kunne opretholdes skal borgerne
have en sfaere, hvor staten ikke umiddelbart er til stede;
borgerne behagver med andre ord et civilsamfund, hvor
borgerne kan leve det liv, de velger at leve, under
hensyntagen til andres ret til at ggre det samme. Positivt
forstaet skal staten sikre at civilsamfundets institutioner
opretholdes og reproduceres, saledes at samfundets
sammenhangskraft kan opretholdes. Dertil behaves kulturelle
(foreninger, politiske partier, korporative organisationer etc.),
uddannelsesmaessige  (skoler, gymnasier, videregaende
uddannelser etc.) og sociale (familien) institutioner. Staten
skal ikke administrere, lede eller udfgre de funktioner, der
ligger i disse meget forskellige institutioner, men staten skal
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sikre, at de bliver beskyttet og far mulighed for at eksistere og
fungere. Det normative argument er, at safremt disse civile
institutioner ikke opretholdes kan man ikke opretholde de
mange og plurale civile relationer og traditioner, der er
grundlaget for demokrati, frihed og gkonomisk velstand. Ideer
sasom frihed, marked og kapitalisme fordrer praeksisterende
institutioner og traditioner, eksempelvis respekt for det
enkelte menneske, anerkendelse af familien som den sociale
og moralske neksus i forhold til det enkelte menneske samt et
minimum af kulturel homogenitet, der er forudsatningen for
eksistensen af tillid og social kapital, som igen sikrer
grundlaget for en markedsgkonomi etc. (Gray 1997a og b,
Nisbet 1990:212-18). Men heri ligger ogsa en anerkendelse af,
at staten legitimt kan patage sig grundlaeggende forpligtelser.
Forpligtelser, der godt kan wudmgnte sig 1 basale
velfaerdspolitikker. Dette er legitimt i den udstraekning, at
disse tiltag udelukkende skal rette sig mod at udrydde
konkrete onder eller ulykker, som kan tilstade den enkelte
borger. Vi taler eksempelvis om  grundlaeggende
uddannelsesmuligheder og sundhedstiltag, der tilsammen kan
sikre, at borgeren kan fungere indenfor et moderne og
komplekst samfund (Gray 1993:99-110; Serlander 1997:64-72).

For det tredje er eksistensen af et frit marked og privat
ejendomsret fremmende for en koordination af produktion og
distribution, der ikke n@dvendiggar kollektive autoritative
beslutningsprocesser. Hermed mindskes for det farste
konfliktniveauet, fordi koordinationen sker spontant og
optimalt. Den gastrigske okonom og filosof F. A. Hayeks
blivende indsigt var, at markedet er det mest optimale system
til at distribuere viden og information med relevans for
producenter og forbrugere (1960; 1982). Grays observationer
vedrgrende relationen mellem privat ejendomsret, individuel
frihed og koordination i komplekse moderne samfund er
ganske relevante i forbindelse med diskussionen af, hvorledes
man kan koordinere i vaerdipluralistiske og multikulturelle
samfund, der netop om noget reprasenterer konfliktende
perspektiver og interesser (Gray, 1986:62-72). Udgangspunktet
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er Hayeks epistemologiske kritik af socialismen. Denne kritik
er en videreudvikling af Mises’ diskussion af socialismens
kalkulationsproblemer (Mises 1966). Hayek videreudvikler
denne centrale tese til at indbefatte en generel
rationalitetsproblematik. Socialismens umulighed grundes
derfor i en grundlaeggende epistemologisk antagelse om det
enkelte menneskes begransede viden og umuligheden af at
samle eller aggregere denne viden. Plangkonomiens
forudsaetning var, at man kunne aggregere alle de gnsker og
praeferencer borgerne havde og derefter producere en
forbrugsfunktion. Det er vist ingen overdrivelse at havde, at
empirien helt entydigt har afvist det realistiske i
plangkonomiens forudsaetninger!

Safremt der gnskes en optimal udnyttelse af de informationer
og den viden, som virksomheder og enkeltpersoner besidder,
er der intet alternativ til det frie marked. Dette er Hayeks
varige bidrag til bade skonomien og politologien. Pa markedet
sker koordinationen mellem udbud og efterspgrgsel spontant,
frivilligt og uhyre effektivt. Hermed overfladiggares behovet
for planlaegning, overvagning og tvang gennem kollektive
beslutninger. | det omfang dette wundgas mindskes
konfliktniveauet, fordi produktion og distribution sker frivilligt
og effektivt inden for markedet. | et samfund praeget af
mange forskellige praeferencer og veerdier er markedet den
mest optimale losning pa en fredelig forfalgelse af disse
forskellige praeferencer. | det gjeblik staten intervenerer og
agerer pa markedet som en akter, hgjnes konfliktniveauet
betragteligt, og statens magt far en uforholdsmaessig sterrelse
set i forhold til bade det enkelte menneske og de
feellesskaber, der tilsammen udger samfundet.
Konfliktniveauet hgjnes, fordi staten vil forsgge at
implementere en bestemt vardifordeling. Men dette er i hgj
grad suspekt i den udstraekning, at moderne samfund er
praeget af vaerdipluralisme og uenighed om, hvad en given
vaerdifordeling skal indeholde. Der er derfor ingen tvivl om, at
en omfattende statslig intervention i gkonomien vil medfgre
konflikter og sub-optimale fordelinger.
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Privat ejendomsret fremmer koordination uden kollektive
beslutningsprocesser, og dermed individuel frihed, fordi denne
udtrykker en moralsk relation mellem hvad der er mit, og
hvad der er dit. Hermed angives der rent normativt ogsa en
graense for, hvorledes vi kan agere overfor andre mennesker.
Netop denne graenses eksistens skaber ligeledes en ramme,
ikke kun for vores gkonomiske liv, men ogsa for vores sociale
og civile liv (Lomasky 1987:120-121). Netop det forhold, at
den kan skabe stabile relationer mellem mennesker og
grupper af mennesker, er et eksempel pa den private
ejendomsrets berettigelse. Netop privat ejendomsret sikrer
det enkelte menneske, og den gruppe vedkommende tilharer,
muligheden for at kunne planlaegge og fole ansvar for de
anstrengelser, og det arbejde vedkommende udferer. Pa et
marked er det forbrugeren, der bestemmer gennem sin
efterspargsel efter produkter og serviceydelser. Heri ligger der
ligeledes en anerkendelse af, at forbrugeren og borgeren kan
udvise en autonomi i forhold til andre personer og
institutioner (Acton 1993:12). Relateret til diskussionen af
multikulturalisme og vaerdipluralisme kan man fremfeore det
argument, at kapitalisme og fri markedsdannelse understgtter
pluralisme og diversitet. | det modsatte tilfaelde, hvor staten
formulerer en velfaerdsfunktion pa baggrund af flertallets
gnsker, bliver resultatet en reduktion af valgmuligheder, i den
udstraekning det er flertallet eller staten, der definerer
udbuddet af varer og serviceydelser (Jouvenel 1990:36-40).
Kulturelle minoriteter vil derfor i mindre grad fa mulighed for
at kunne tilegne sig goder, fordi disse komparativt set vil blive
dyrere end de goder, staten subsidierer eller pa anden vis
understatter. Der er saledes god raeson i, at man specielt i
forbindelse med im@dekommelse af multikulturalismens
udfordringer plaederer for en udstrakt brug af det frie marked
i modsaetning til statsstyring.

For det fjerde skal staten ikke vaere drevet af en ideologi eller

religion, men udelukkende af malet om at opretholde et frit
og pluralistisk samfund. Netop det forhold at vaerdipluralisme
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er et vilkar for moderne politik betyder ogsa, at det er
urealistisk at forestille sig at et helt samfund og alle dets
medlemmer kan forventes at dele en vision eller ide om, hvad
der er de(n) vigtigste eller vaesentligste vaerdi(er). Dette
betyder, at staten ikke skal vaere styret af et bestemt
substantielt formal. Staten skal saledes ikke vaere styret af et
overordnet ideologisk projekt, hvis formal det er at
omformere eller strukturere hele samfundet og dets
institutioner i overensstemmelse med dette ideologiske sigte.
Alternativet til denne ideologiske politikforstaelse er, at det
politiske ikke skal forsgge at fuldende hverken borgeren eller
samfundet, men blot opretholde den civile orden, retsstaten
og de kulturelle forudsaetninger for civilsamfundet og staten.
En sadan retsstat, der ikke forfelger ideologiske formal, skal
forsta det politiske som en ufuldsteendighedens politik
(O"Sullivan 1975:11-12, Quinton 1976:13).

Hvad indebaerer denne ufuldstaendighedens politik? Den
indebaerer, at staten skal forsgge at opretholde muligheden
for, at der kan eksistere en flerhed eller pluralitet af
forskellige institutioner, formal og civile relationer, der alle
sigter imod at opretholde et frit og abent samfund. | og med
at man forseger at akkommodere multikulturelle krav og
vaerdier er det sarligt pakravet at disse indremmelser sker pa
et grundlag, der ikke eroderer denne begransede opfattelse
af det politiskes rolle, fordi man i sa fald ikke med rimelighed
kan forvente at kunne opretholde et frit og abent samfund.
Netop det forhold at det politiske har et bestemt og afgranset
formal, nemlig at opretholde den sociale orden og beskytte de
forudsaetninger, der er for den civile orden, betyder at
menneskelig frihed er mulig. Menneskelig frihed er mulig i den
udstraekning, at borgerne far mulighed for at kunne handle pa
baggrund af deres samvittighed (Oakeshott 1975). Dette
indebaerer, at borgernes frihed defineres gennem deres
mulighed for at kunne leve og handle pa baggrund af deres
vaerdier og anskuelser, som de identificerer sig med og finder
trovaerdige og fremmende for deres egne livsplaner. | det
gjeblik staten forfslger bestemte substantielle formal, og
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forsgger at perfektionere mennesket, vil borgerens frihed
forsvinde, og vedkommende bliver reduceret til et middel i et
ideologisk projekt. Den multikulturelle udfordring ligger i, at
staten ikke bliver en part i samspillet mellem forskellige
kulturer og faellesskaber, men i stedet opretholder og sikrer
den civile orden, der er forudsaetningen for disses fredelige
sameksistens.

Perspektivering

Hvorledes kan man med baggrund i ovenstaende analyser
anvende disse grundlaeggende principper i konkrete cases? For
det farste er det vigtigt at holde sig for @je, at de
ovenstaende policy-implikationer ikke angiver konkrete
politikker. De er ment som overordnede teoretiske
pejlemarker for, hvorledes man skal orientere sig imod
konkrete problemer og konflikter forbundet med det
multikulturelle samfund. Pointen er ikke, at de enkelte
punkter kan levere en bestemt policy. Pointen er, at enhver
intelligent borgerlig-liberal policy pa dette omrade ma
inddrage de ovenstaende fire grundlaeggende politiske
principper. Herefter skal disse vaegtes mod hinanden. Det er
samspillet mellem disse fire grundlaeggende borgerlig-liberale
principper, der i sidste instans bgr afgare, hvorledes man som
borgerlig-liberal forholder sig til konkrete krav og
udfordringer.

Dette bringer os for det andet over i en anden erkendelse,
nemlig at de forskellige overordnede politiske principper ikke
er indbyrdes  kommensurable. De er tveertimod
inkommensurable, hvilket betyder, at man i den enkelte
situation ma anvende sin politiske demmekraft til at vurdere
hvilket princip eller vardi, der i den konkrete situation skal
have forrang i forhold til andre. Det afggrende er, at vi ikke
udaver vores politiske desmmekraft uden nogen som helst form
for fundering eller grundlag. Der findes grundlasggende
inkommensurable vardier, der tilsammen angiver rammen for
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vores imgdekommelse af multikulturelle udfordringer. Der
findes med andre ord ikke et teknologisk, bureaukratisk eller
ideologisk fix, der pa én gang og entydigt kan give svaret pa
alle de udfordringer, multikulturalismen giver moderne
borgere; der findes kun politik baseret pa sund politisk
dgmmekraft!

Maske det er passende at afslutte med et par cases, der kan
illustrere hvorledes disse grundlaggende politiske principper
kan omsaettes til konkrete argumenter i en konkret sag. Tager
man eksempelvis fat i spergsmalet om, hvorvidt man skal
servere mad uden svinekad i folkeskoler for at imgdekomme
muslimers religigse krav, kunne man maske med fordel
argumentere for, at dette er et krav, der begr imgdekommes,
ganske enkelt fordi det ikke umiddelbart kraenker de
grundlaegende politiske vaerdier, der er kendetegnende for det
danske samfund. Man skal dog vare opmaerksom pa, at dette
ikke skal betragtes som en ret for muslimer eller jader, men
skal betragtes som en gestus eller en pragmatisk
imadekommelse af disse religigse grupper. Omvendt forholder
det sig maske med spergsmalet om, hvorvidt man skal
imadekomme et principielt eller religiost/ideologisk krav om
at piger og drenge ikke ma have undervisning eller deltage i
idraetsaktiviteter sammen. Her er det maske passende, at man
ikke giver en indremmelse, fordi dette kunne tolkes som en
opgivelse af tanken om kennenes ligestilling. Dette er en
grundlaeggende vaerdi, i og med at alle borgere har krav pa
samme rettigheder og pligter. Det ville vaere at umyndiggere
borgerne at begynde at vurdere dem ud fra kenskriterier.
Endelig ville kensopdeling vaere et frontalt angreb pa de sidste
40 ars skole- og idraetspolitiske traditioner her i Danmark.
Dermed ville man ligeledes miste en integrerende effekt af, at
barn og unge af begge kan kan have aktiviteter sammen.

En anden case kunne vare at minoriteter ville kraeve
kollektive rettigheder, der udmgnter sig i positive rettigheder,
f.eks. sarordninger med hensyn til undervisning, sprog eller
religion. Det er klart ikke statens opgave at understgtte
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sadanne tiltag. Dette vil for det farste betyde, at en gruppe
borgere skal finansiere en anden gruppe borgeres specifikke
kulturelle praksisser, hvad enten man sympatiserer med disse
eller ej. Dette er ikke noget, der umiddelbart er i
overensstemmelse med de grundlaeggende borgerlig-liberale
principper. Det, man kan forvente, er at staten vil beskytte
borgernes ret til at forsamle sig og dyrke de faellesskaber og
praksisser, de kan vaere faelles om. Ydermere kan man med
rimelighed forvente at staten eventuelt kunne give borgerne
en bevilling (eng: ’voucher’), hvorefter de selv kunne oprette
de skoler eller gvrige institutioner, de opfatter som
ngdvendige for dem. Men dette er en universel ret - ikke en
kollektiv ret, der tilfalder en specifik gruppe af mennesker. |
denne sammenhang skal man vare opmaerksom pa, at en
sadan steotte til skolegang ikke medvirker til, at
indvandringskulturen kan udskille sig som en modkultur, der
tager afstand fra de grundlaeggende veaerdier i det
vaerdiplurale samfund. | det omfang dette sker, vil der via
skattefinansieringen af den pagaldende bevilling vaere tale
om den form for statte til specifikke minoritetskulturer, som
der tidligere i denne analyse er argumenteret imod.
Resultatet kan blive opretholdelse af skillelinier, der ville
vaere mindre starke bade i en situation med en ren
markedslgsning og i en situation med et rent offentligt
skolevaesen, der bygger pa majoritetskulturen.

Konklusion
Der er i denne analyse blevet argumenteret for:

o At multikulturalisme er et flertydigt begreb, men som
det anvendes i denne analyse referer det til mere eller
mindre  saerskilte kulturer set i relation il
majoritetskulturen.

e At de inddragede teoretikere alle har afgegrende
begraensninger m.h.t. hvorledes man imgdekommer
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multikulturalismens udfordringer.

At man skal undga tre faldgruber: For det farste at
reducere problematikken til et spgrgsmal om individuelle
valg (Kukathas); for det andet at reducere
problematikken til en straeeben efter et forestillet
homogent og monolitisk faellesskab (Scruton) eller en
universalistisk ide om impartialitet (Barry); og for det
tredje at multikulturalisme opretholdes gennem
kollektive og positive rettigheder, hvor andre
medborgere ggres til midler for opretholdelse af diverse
minoritetsgrupper (Parekh, Kymlicka).

At alternativet ud fra et principielt borgerlig-liberalt
standpunkt er at finde i en vaerdipluralistisk antagelse,
nemlig at moderne samfunds politiske vilkar er konflikter
om grundlaggende spargsmal.

At alternativet til diverse samfundstyper, hvad enten
disse er minimalstats- eller velfeerdsstatslignende, er
hvad analysen kalder en borgerlig-liberal Modus Vivendi-
stat.

At den borgerlige Modus Vivendi-stats fremmeste formal
er at opretholde en fredelig sameksistens mellem
forskellige faellesskaber og borgerne, ikke at fremme et
bestemt moralsk ideal som f.eks. social retfaerdighed
eller nationalisme.

At der er fire grundlaeggende politiske principper, der
skal gores gaeldende for at kunne opretholde et
vaerdipluralistisk samfund: et retssamfund, hvor lovens
herredesmme opretholdes, og hvor retfardighed er streng
procedural; staten skal myndiggare borgerne, hvilket vil
sige, at staten skal beskytte civilsamfundet og dets
institutioner, eksempelvis familien, kulturbaerende
institutioner sasom undervisningsinstitutioner etc., samt
sgrge for et eksistensminimum for de mennesker, der pa
ingen made kan opretholde deres egen eksistens;
eksistensen af et frit marked og privat ejendomsret, der
sikrer, at allokeringen kan ske gennem frivillige
transaktioner og dermed undga en politisering og
folgende konfliktforggelse; og endelig skal staten ikke
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vaere drevet af en ideologi eller religion, men
udelukkende af formalet om at opretholde et frit og
pluralistisk samfund, hvor der er sterst mulig plads til
den enkelte og det faellesskab, vedkommende tilharer,
samt til at organisere sig og leve efter de
overbevisninger, de finder passende og legitime.

At det ikke er muligt for en oplyst borgerlig-liberal at
formulere en entydig og ideologisk mekanisme, der kan
give svar pa forhand. De fire politiske grundprincipper er
referencepunkter for en borgerlig-liberal stillingtagen til
multikulturalismens udfordringer; punkter, der skal
medtages, men kan vaegtes forskelligt alt efter hvilken
konkret problemstilling, der presser sig pa. Med andre
ord skal den borgerlig-liberale anvende sin politiske
demmekraft med udgangspunkt i de fire ovennavnte
politisk principper og ikke forfalde til ideologisk
taenkning.
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