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1. SAMMENFATNING

Undervisningsministeriets seneste arlige data for hver enkelt grundskoles resultater er
gennemanalyseret i dette arbejdspapir. Analysen rummer en raekke nye indsigter, men farst og
fremmest bekraefter den manstre, som er fundet i analyser af data for skolernes resultater i
foregaende ar.

Som det har veeret gjort gennem en arraekke, sa beregner ministeriet ogsa for skolernes 9.
klasse afgangsprgve i 2016 en sdkaldt sociogkonomisk reference for hver skole. Dette tal er et
statistisk beregnet udtryk, som viser, hvordan elever pa landsplan med samme
baggrundsforhold som skolens elever har klaret afgangsprgverne. Den sociogkonomiske
reference afspejler altsd de forventede praestationer, givet at eleverne praesterer svarende til
landsgennemsnittet. Forskellen mellem de faktiske opnaede elevresultater og de forventede
resultater givet elevmassens sociogkonomiske sammensaetning betegnes undervisningseffekten.
Da denne effekt er renset for betydningen af elevernes sociogkonomiske baggrund, peger den i
retning af de enkelte skolers betydning for elevernes praestationer. Den sociogkonomiske
reference for de enkelte skoler angiver saledes, hvorvidt skolens elever er blevet Igftet mere
eller mindre end tilfeeldet er pa den gennemsnitlige danske grundskole.

Skolernes sociogkonomiske referencer i 2016 danner et velkendt mgnster, som ogsa er fundet
for de foregdende ar. Eleverne i de frie grundskoler opnar i gennemsnit 0,2 karakterpoint mere
end eleverne i folkeskolerne, nar der er justeret for forskelle i socioskonomisk baggrund.
Eleverne pa efterskolerne opnar som gennemsnit 0,3 karaktergennemsnit mindre end eleverne
i folkeskolerne. Der er stgrst variation i opndede praestationer pa efterskoleomradet og mindst
variation mellem folkeskolerne.

| analysen sgges efter forklaringer pa forskellene mellem skolerne i sociogkonomisk reference. |
fgrste omgang ses pa betydningen af skolernes ydre arbejdsvilkar: Budget, driftsomfang og den
lokale sociale tyngde. Det viser sig, som det ogsa er fundet i arene forud, at der ikke kan
pavises nogen signifikant sammenhaeng mellem budget og skolepraestationer. Derimod findes
kommunens sociogkonomiske situation i det hele taget at vaere betydende trods det forhold, at
undervisningseffekt allerede er korrigeret for forskelle i elevernes sociogkonomiske kendetegn.
Nar kommunens sociogkonomiske situation som helhed saledes slar ud, kan det haenge
sammen med, at denne faktor bedre end elevernes sociogkonomiske karakteristika fanger
dybereliggende kulturelle forhold i lokalsamfundet. Sddanne kulturelle forhold spiller nemlig
tilsyneladende ogsa en rolle, hvilket kommer til udtryk ved, at der pa et Danmarkskort kan ses
tydelige regionale mgnstre. Vest- og Sydsjalland og Lolland-Falster har eksempelvis klart
svagere undervisningseffekter end Herning-omradet i Midt-Vestjylland.

Som noget nyt fra 2015 har Undervisningsministeriet ogsa tilvejebragt en raekke informationer
om det indre liv pa de enkelte skoler: Elevtrivsel, elevfravaer og udnyttelse af
linjefagskompetencer hos laererne pa skolen. Alle disse tre mulige forklaringer har en signifikant
forklaringsevne med fortegn som forventet. Der findes altsa en positiv sammenhaeng mellem
elevpraestationer og elevtrivsel og anvendelse af linjefagskompetencer og en negativ
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sammenhang mellem elevpraestationer og elevfraveer. Tillige har en statistisk forklaringsmodel,
hvor disse tre faktorer ogsa er inkluderet, en langt staerkere forklaringsevne end den farst
benyttede model. Det peger i retning af, at de ydre vilkar tilsyneladende ikke er sa afggrende,
men at det derimod er af stor betydning, i hvilken grad de enkelte skoler med deres ledere og
medarbejdere formar at udvikle et positivt indre liv pa skolen.

| kommunen med de svageste elevpraestationer, nar der tages hgjde for elevernes baggrund,
opnaede afgangseleverne i 2016 som gennemsnit et karakterniveau, som ligger 0,69
karakterpoint under det ventelige. Modsat opnas i kommunen med de stzerkeste
elevpraestationer med elevbaggrunden taget i betragtning et karakterniveau, som ligger 0,38
karakterpoint over det ventelige niveau. Det indebaerer alt i alt, at der findes et spaend pa mere
end et helt karakterpoint mellem undervisningseffekten i steerkeste og svageste kommune, nar
effekten opggres pa kommuneniveau.

Forskellene i undervisningseffekt er i sagens natur endnu starre, nar der ses pa forskellene
mellem de enkelte skoler. Her opndede grundskolen med svageste undervisningseffekt ved
afgangsprgverne efter 9. klasse i sommeren 2016 et karakterniveau, som ligger 1,8
karakterpoint under det forventede givet elevernes sociogkonomiske baggrund. Modsat
opnaede den staerkeste skole en undervisningseffekt, som ligger 1,4 karakterpoint over det
forventede. Den svagest praesterende grundskole er en efterskole, og den steerkest
praesterende skole er en fri grundskole.

Den statistiske analyse, som finder disse forskelle i skolernes evne til at lafte eleverne i faglig
henseende, giver en hgj men i sagens natur ikke total forklaring pad sammenhangen mellem
elevbaggrund og gennemsnitlige elevpraestationer. Der peges i arbejdspapiret pa, at der bl.a.
forekommer forholdsvis systematiske regionale forskelle, som eventuelt beror pa
dybereliggende kulturelle faktorer. Skolerne i Vest- og Sydsjeelland samt pa Lolland og Falster
praesterer gennemgaende relativt svagt, og skolerne i Midt- Vestjylland praesterer
gennemgaende relativt staerkt. Alle skoler har imidlertid opgaven at forberede bgrn og unge pa
et liv i det samme samfund, det danske samfund, og arbejdspapirets analyser ma fglgelig
betragte alle skolers preestationer i en samlet analyse. Der ligger altsa bag disse analyser en
betragtning om, at det eksempelvis ikke giver mening for borgere i det danske samfund at
undskylde sig med, at man kommer fra Vestsjeelland.

Selv om skoleudgifternes stgrrelse ikke kan pavises at have signifikant betydning for skolernes
bidrag til at lafte eleverne i faglig henseende, er der stor forskel pa folkeskoleudgifternes
niveau mellem kommunerne. Kommunernes regnskabstal for 2016 foreligger ikke pa
tidspunktet for faerdigggrelsen af naervaerende analyse. | 2016 varierede de budgetterede
nettodriftsudgifterne til folkeskolen per elev mellem 49.790 kroner i Kolding Kommune og
91.296 kroner i Langeland Kommune. Der gennemfgres en benchmarking-analyse, som for
hver enkelt kommune beregner de samlede folkeskoleudgifter, safremt kommunen anvendte
det belgb per elev, som den mest effektive kommune anvender, idet der i beregningen er
justeret for betydende forskelle i ydre vilkar, hvor der indgar driftsomfang og den lokale sociale
tyngde. De samlede budgetterede nettodriftsudgifter per elev i 2016 i folkeskolen udgjorde
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34,9 milliarder kroner. Safremt alle kommuner holdt et udgiftsniveau som den mest effektive
folkeskolekommune, ville kommunernes samlede nettodriftsudgifter til folkeskole blive
reduceret med 8,1 milliarder kroner i en sddan standardiseret beregning. En mindre ultimativ
beregning nar frem til et besparelsespotentiale pa knap 6,9 milliarder kroner, nar alle
kommunale skolevaesener sammenholdes med udgifterne i landets fem mest effektive
folkeskolekommuner.
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2. FOLKESKOLER, FRIE GRUNDSKOLER 0G EFTERSKOLER. TRE
GRUNDSKOLEFORMER

Undervisningsministeriet har gennem en arraekke foretaget beregning af sakaldte
sociogkonomiske referencer, som udtrykker de karakterpraestationer ved folkeskolens
afgangsprgve efter 9. klasse, som bgr forventes, nar elevernes sociogkonomiske
sammensaetning tages i betragtning. Det sociogkonomiske indeks beregnes i en samlet
beregning for alle grundskoler under ét. Udgangspunktet er en statistisk model, som
efterprgver, i hvilket omfang en lang raekke af forklarende variabler vedrgrende
afgangselevernes sociogkonomiske forhold kan forklare de opndede eksamensresultater ved
afgangsprgverne efter 9. klasse. Ud fra sddan en statistisk analyse beregnes da de forventede
karakterer for afgangseleverne under forudsaetning af, at de leverer praestationer svarende til
det landsgennemsnitlige givet elevernes sociogkonomiske baggrund. Dette sociogkonomiske
indeks for standardmaessige forventede praestationer kan sa sammenholdes med de faktisk
opnaede eksamensresultater. Forskellen, som her betegnes undervisningseffekten, kan i
princippet ikke tilleegges forskelle blandt eleverne, og peger derved i retning af skolespecifikke
forskelle.

Da der er tale om et indeks, skal gennemsnittet for alle grundskolerne i princippet veere lig med
nul. Nogle skoler Igfter eleverne steerkere end gennemsnittet, mens andre skoler lgfter
eleverne svagere end gennemsnittet. Af beregningsmaessige arsager afviger et vejet
gennemsnit dog minimalt fra nul, som det fremgar af tabel 1.

De tre grundskoleformer: Folkeskoler, frie grundskoler og efterskoler, kan hver isaer have
gennemsnitlige sociogkonomiske indeks, som afviger fra nul. Det er rent faktisk ogsa tilfeeldet,
som det ligeledes er vist i figur 1.
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Figur 1: Spredning og gennemsnit i skoletypernes undervisningseffekt 2013/2014-

2015/2016
2013/2014 2014/2015 2015/2016
Grundskoler samlet
Vaegtet gennemsnit 0,050 0,048 0,051
Standardafvigelse 0,404 0,410 0,396
Efterskoler
Vaegtet gennemsnit -0,353 -0,359 -0,307
Standardafvigelse 0,432 0,423 0,446
Folkeskoler
Vaegtet gennemsnit 0,040 0,039 0,042
Standardafvigelse 0,354 0,363 0,335
Frie grundskoler
Vaegtet gennemsnit 0,196 0,197 0,181
Standardafvigelse 0,390 0,391 0,402
Kilde: UVM's uddannelsesstatistik.dk

Det er et ganske fast mgnster fra ar til ar, som traeder frem i resultaterne fra de seneste tre ar,
som er angivet i figur 1. De frie grundskoler er i stand til at |zfte eleverne staerkere end
gennemsnittet for alle grundskoler, mens efterskolerne gennemgaende har elever, som kommer
gennem afgangsprgven i 9. klasse med et darligere resultat end forventet ud fra elevernes
sociogkonomiske baggrund. Folkeskolens elever, som jo udgar hovedparten af alle
afgangselever, praesterer meget teet pa det ventelige.

Det skal i gvrigt bemaerkes, at den statistiske analyse, som finder disse forskelle i skolernes
evne til at Iafte eleverne i faglig henseende, giver en hgj men i sagens natur ikke total forklaring
pa sammenhaengen mellem elevbaggrund og gennemsnitlige elevpraestationer. Modellen findes
dokumenteret i Undervisningsministeriet (labende ar). Der peges i arbejdspapiret pa, at der bl.a.
forekommer forholdsvis systematiske regionale forskelle, som eventuelt beror pa
dybereliggende kulturelle faktorer. Skolerne i Vest- og Sydsjeelland samt pa Lolland og Falster
praesterer gennemgaende relativt svagt, og skolerne i Midt- Vestjylland preesterer
gennemgaende relativt staerkt. Alle skoler har imidlertid opgaven at forberede bgrn og unge pa
et liv i det samme samfund, det danske samfund, og arbejdspapirets analyser ma fglgelig
betragte alle skolers preestationer i en samlet analyse. Der ligger altsa bag disse analyser en
betragtning om, at det eksempelvis ikke giver mening for borgere i det danske samfund at
undskylde sig med, at man kommer fra Vestsjeelland.

Det er af naturlige grunde alene skoler, som har afgangselever fra 9. klasse, som indgar i
analyserne, og af statistikfaglige grunde er skoler med et meget lille antal afgangselever tillige
udeladt.
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3. FOLKESKOLERNES FAGLIGE PRSTATIONER. SKOLERNES YDRE VILKAR

De informationer om de enkelte grundskoler, som Undervisningsministeriet gennem en
arrekke har fremlagt arligt, samt relevante data fra Danmarks Statistiks personstatistik og
kommunestatistik, vedrgrer i hovedsagen forhold, som kan betegnes som skolernes ydre vilkar
eller preemisserne, som skolerne ma virke ud fra. Her er tale om informationer om elevtal m.v.
fra Undervisningsministeriet, og ministeriet udarbejder endvidere ved hjzelp af
personstatistikken i Danmarks Statistik de sadkaldte sociogkonomiske referencer for
grundskolerne i Danmark. Disse tal udtrykker den sociogkonomiske sammensaetning af
afgangseleverne fra 9. klasse. Fra Danmarks Statistiks kommunale regnskabsstatistik kan pa
kommuneniveau hentes informationer om skolernes budgetter. Undervisningsministeriet har
tillige traditionelt samlet informationer om skolernes output i form af opndede karakterer ved
folkeskolens afgangspraver efter 9. klasse.

| det fglgende gennemfgres en statistisk analyse, som har til formal at undersage, i hvilken
udstraekning det er muligt at forklare eksamensresultaterne ved afgangsprgverne efter 9. klasse
ved hjaelp af de informationer om skolerne, som er til radighed fra disse kilder.

Analysen er tilrettelagt, sa den blandt andet afprgver betydningen af elevsammensaetningen
udtrykt ved det sociogkonomiske indeks. Det er gjort ved, at det er forskellen mellem forventet
karakterniveau og faktisk realiseret karakterniveau, som umiddelbart sgges forklaret. Denne
forskel betegnes som undervisningseffekten. Undervisningsministeriet har udarbejdet en fyldig
teknisk redeggarelse for metoden til beregning af de sociogkonomiske referencetal, jfr.
Undervisningsministeriet (labende).

Der er en ikke ubetydelig variation mellem landets grundskoler i den beregnede
undervisningseffekt. Figur 1 har beskrevet forskellene. Vi har sammenvejet de enkelte
folkeskolers undervisningseffekter pd kommuneniveau, og ogsa pa kommuneniveau findes
vaesentlige forskelle, om end de i sagens natur ikke er sa store som pa skoleniveau. | bilag er
givet en oplistning af undervisningseffekterne for de 98 kommunale skolevaesener.

Forskellene pad kommuneniveau er ogsa illustreret pa Danmarkskortet i figur 2. | kommunen
med de svageste elevpraestationer, nar der tages hgjde for elevernes baggrund, opnar
afgangseleverne som gennemsnit et karakterniveau, som ligger 0,69 karakterpoint under det
ventelige. Modsat opnas i kommunen med de steerkeste elevpraestationer med elevbaggrunden
taget i betragtning et karakterniveau, som ligger 0,38 karakterpoint over det ventelige niveau.
Det indebeerer alt i alt, at der findes et spaend pa mere end et helt karakterpoint mellem
undervisningseffekten i staerkeste og svageste kommune, nar effekten opggres pa
kommuneniveau.

Forskellene i undervisningseffekt er i sagens natur endnu starre, nar der ses pa forskellene
mellem de enkelte skoler. Her opnaede folkeskolen med svageste undervisningseffekt ved
afgangsprgverne efter 9. klasse i sommeren 2016 et karakterniveau, som ligger 1,2
karakterpoint under det forventede givet elevernes sociogkonomiske baggrund. Modsat
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opnadede den starkeste skole en undervisningseffekt, som ligger 0,9 karakterpoint over det
forventede.

Det forekommer, at der pa Danmarkskortet i figur 2 ses tendenser til regionale feellestreek, hvor
det eksempelvis er igjnefaldende, at alle kommuner pa Vestsjelland og Lolland-Falster er
kendetegnet ved en svag undervisningseffekt, hvorimod eksempelvis Herning-omradet star
steerkt. Sddanne regionale manstre er kun i begraenset omfang forklaret i de efterfglgende
statistiske analyser, men haenger neerliggende sammen med dybereliggende kulturelle forhold,
som er vanskelige at give konkrete forklaringer.

Figur 2: Undervisningseffekt for folkeskolerne i kommunerne for skolearet 2015/2016

Undervisningseffekt 2015/2016 i folkeskoleme

-0,636030000 - -0,122580001
-0,122580000 - -0,000000001
0,000000000 - 0,101913333
0101320000 - 0,204403333
v 0,204410000 - 0,380080000

Kilde: www.uddannelsesstatistik.dk

Der kan i gvrigt teenkes forskellige forklaringer pa forskellene i undervisningseffekt. Rent
principielt kan der dels taenkes forskelle i de vilkar, som skolerne skal fungere p3, og dels kan
det veere en forklaring, at skolerne forvalter deres muligheder forskelligt. Ud fra en gkonomisk
betragtningsmade er der tre basale mulige forskelle i vilkar, som er afggrende. Skolernes
ressourcer og dermed budgetter udggr et af disse grundvilkar. Det samme galder elevtallet og
dermed muligheden for at udnytte stordriftsfordele. Ligeledes er befolkningssammensatningen
i hovedsagen et givet vilkar for de enkelte skoler og skolevaesener. Her skal det bemazerkes, at
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sociogkonomien i denne analyse er udtrykt ved den sociogkonomiske sammensaetning i
kommunen som helhed og ikke alene blandt skoleeleverne. Herved forsgges bredere at
indfange forhold af kulturel art mv., som ligger bag de geografiske forskelle, der fremgar af
Danmarkskortet i figur 2.

Nedenfor undersgges i en statistisk analyse betydningen af disse tre faktorer. Farst vises i figur
3 de faktorer, som tilsammen tegner de basale ydre vilkar for skolerne. Det bemaerkes, at denne
analyse gennemfgres pa kommuneniveau, hvor undervisningseffekterne for alle folkeskoler i de
enkelte kommuner er vejet sammen ud fra elevantallet. Det gares dels, fordi det ikke er muligt
umiddelbart at fa adgang til de enkelte skolers budgetter, dels fordi der fokuseres pa
kommunernes samlede muligheder frem for pa den skolestruktur, som er valgt pa
undersggelsestidspunktet.

Figur 3: Hypoteser om ydre vilkar for folkeskolerne er af betydning for de kommunale

skolevaeseners sammenvejede undervisningseffekt

Hypoteser og variable Definition/forklaring

Skolevaesenets budget. Udgifter Nettodriftsudgifter til folkeskolen pr. elev jf.

H.L: per elev. noegletal.dk

Skolevaesenets produktionsskala.  Antal normalklasseelever ift. antal folkeskoler i

H.2: ot
Gennemsnitlig skolestarrelse. kommunen

Sociogkonomisk indeks benyttes som proxy for
elevmassens sociogkonomiske sammensatning.
Se noegletal.dk for neermere beskrivelse af
sociogkonomisk indeks

Skolevaesenets opgavetyngde.
H.3: Indbyggernes sociogkonomiske
sammensatning

Resultaterne af den statistiske undersggelse er vist i figur 4.
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Figur 4: Forklaring af de 98 kommunale skolevaeseners undervisningseffekt ud fra

skolevaesenernes ydre vilkar i 2015/2016

Generel model Specifik model
VARIABLE Undervisningseffekt Undervisningseffekt
Sociogkonomisk indeks -0.404*** -0.404***
(0.0959) (0.0798)
Gns. skolestgrrelse -0.000113** -0.000113**
(5.56e-05) (5.50e-05)
LN(Nettodriftsudgifter til folkeskolen pr. elev) 0.00149
(0.164)
Konstant 0.463 0.479**
(1,771) (0.0840)
Observationer 98 98
R? 0.245 0.245
Standardfejl i parentes
***p<0.01, ** p<0.05, *p<0.1
Kilde: www.noegletal.dk www.uddannelsesstatistik.dk

| figur 4 angiver en eller flere *, at den pagaeldende mulige forklaring faktisk har en signifikant
forklaringskraft. Analysen forkaster alts3, at udgiftsniveauet for folkeskolen i kommunen udggr
en signifikant forklaring af skolevaesenets evne til at lzfte eleverne i faglig henseende. Derimod
findes kommunens sociogkonomiske situation i det hele taget at vaere betydende trods det
forhold, at undervisningseffekt allerede er korrigeret for forskelle i elevernes sociogkonomiske
kendetegn. Dette kan eventuelt udgare en del af forklaringen pa de regionale mgnstre, som
traeder frem i kortet pa figur 2. Ligeledes findes, at den skala, der drives skolevaesen i, spiller en
rolle for de opnaede praestationer. Her er sammenhaengen negativ, hvad der er udtryk for
stordriftulemper. Det skal bemaerkes, at dette sidste resultat er overraskende i den forstand, at
sadanne stordriftulemper ikke kunne pavises i en tilsvarende analyse af skolevaesenernes
praestationer ved afgangsprgverne for 2015.


http://www.noegletal.dk/
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4. FAGLIGE PRSTATIONER, TRIVSEL, FRAV/AR 06 LERERKOMPETENCER

Undervisningsministeriet har for fgrste gang i forbindelse med afgangsargangen 2015 fremlagt
informationer for de enkelte folkeskoler om maltal for trivsel, leererkompetencer og elevfraveer.
Her er tale om forhold, som de enkelte skoler i vid udstraekning selv er herre over eller i det
mindste kan pavirke. Hvor afgangskaraktererne umiddelbart kan opfattes som mal for skolernes
arbejde jfr. at afgangsprgverne af Folketinget er bestemt at skulle vaere den konkrete
afprgvning af malopfyldelsen i skolerne, sa er de supplerende momenter i hgjere grad abne for
forskellige tolkninger. Trivsel er ogsa nzerliggende at opfatte som en malsaetning i sig selv, men
trivsel kan ogsa anskues som et middel til at opna gode afgangskarakterer. Fraveer og
laererkompetencer kan maske naermere opfattes som midler til at skabe en god skole og
herunder gode afgangsresultater og god trivsel. Ministeriet har ikke neermere begrundet valget
af disse momenter.

Arsagssammenhaengene i forholdet mellem disse momenter kan altsa vaere komplekse.
Statistiske undersggelser kan ikke uden videre lgse op for dette problem. | de statistiske
undersggelser, som gennemfgres i det falgende, tages derfor ikke definitiv stilling til disse
arsagssammenhange. Derimod undersgges, i hvilket omfang skolernes undervisningseffekt i
statistisk henseende kan ses som et resultat af dels de ydre vilkar, som allerede er behandlet, og
dels trivsel, elevfravaer og leererkompetencer.

Denne undersggelse omhandler dermed de hypoteser, som findes beskrevet i figur 5.
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 Figur 5: Hypoteser om forklaringer pa undervisningseffekten - udvidet forklaringsmodel

Hypoteser og variable Definition/forklaring
Hypotese 1: Skoles generelle evne til oplgftning af elever
Gennemsnitlig Gennemsnit af de to foregdende skolears
H.1..1: undervisningseffekt to undervisningseffekt for folkeskolerne i de
forrige ar pagaldende kommuner
Hypotese 2: Undervisningens
kvalitet

Beregnet som gennemsnittet af hver enkelt elevs
gennemsnitlige fraveer over et skolear. Fravaer
inkluderer fravaer pga. sygdom, fraveer med tilladelse
og ulovligt fravaer.
Angiver, hvor stor en andel af elevernes
undervisningstimer, der varetages af undervisere
med 'undervisningskompetence' eller 'tilsvarende
kompetencer'. 'Undervisningskompetence' er
H.2.2: Kompetencedaekning defineret, som at underviseren har haft det
pagaldende fag som linjefag pa laereruddannelsen.
‘Tilsvarende kompetencer' er defineret som, at
underviseren har efteruddannelse og/eller kursus,
der efter skgn vurderes til, at veere deekkende
En trivselsindikator i intervallet 1-5 baseret pa et

H.2.1: Elevfraveer

Trivselsindikator for 4.-9.- spgrgeskema til skoleeleverne. Se
H.2.3: . L . .
klasse Undervisningsministeriets hjemmeside for naermere
information.
H.2.4: Antal elever Den naturlige logaritme til antal elever pa skolen.

Hypotese 3: Kommunale forhold

H.3.1: Nettodriftsudgifter per elev

Nettodriftsudgifter til folkeskolen pr. elev jf.
noegletal.dk

Indikerer om den pagaeldende kommune har lavet
en lokalaftale, som udggr en saeraftale ift.

H.3.2:  Dummy for lokalaftale undervisernes arbejdstid eller andre basale
medarbejdervilkar udover det aftalte i
folkeskolereformen.

Der findes specificeret to varianter af forklaringsmodellen i figur 5. Det haenger sammen med,
at en central forklarende variabel, nemlig udgifter per elev, alene foreligger pa kommuneniveau.
Den statistiske analyse kgres derfor pA kommuneniveau med denne variabel inkluderet og pa
skoleniveau, hvor denne variabel ikke indgar.

Resultaterne af de gennemfgrte regressionsanalyser er vist i figur 6 og 7.
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Figur 6: Forklaring af undervisningseffekt i skolearet 2015/2016 pa

kommuneniveau

Generel model Specifik model
VARIABLE Undervisningseffekt Undervisningseffekt
LN(Nettodriftsudgifter til folkeskolen pr. elev) -0.0598
(0.150)
Fravaerspct blandt elever -0.0412 -0.0508**
(0.0259) (0.0233)
Trivsel 0.137
(0.254)
Kompetencedaekning 0.00329
(0.00239)
Dummy for lokalaftale 0.0342
(0.0309)
Gns. undervisningseffekt to forrige ar 0.502*** 0.534***
(0.112) (0.110)
Konstant 0.0949 0.292**
(2.044) (0.136)
Observationer 98 98
R”2 0.505 0.479
Robuste standardfejl i parentes
***p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Kilde: www.noegletal.dk www.uddannelsesstatistik.dk dlf.org



http://www.noegletal.dk/
http://www.uddannelsesstatistik.dk/
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Figur 7: Forklaring af undervisningseffekt i skolearet 2015/2016 pa skoleniveau

Generel model Specifik model
VARIABLES Undervisningseffekt 2015/2016 Undervisningseffekt 2015/2016
Gns. undervisningseffekt to forrige ar 0.319*** 0.322**
(0.0443) (0.0430)
Fravaerspct blandt elever -0.0348** -0.0376***
(0.00900) (0.00890)
Kompetencedaekning 0.000464
(0.0014¢6)
Trivsel 0.487** 0.422**
(0.131) (0.129)
LN(antal elever) -0.0255
(0.0245)
Konstant -1.473*** -1.339***
(0.512) (0.502)
Observationer 710 728
RA2 0.199 0.196
Robust standard errors in parentheses
**p<0.01, ** p<0.05, *p<0.1
Anm: Skole uden data for den angivne variable er udeladt.
Kilde: uddannelsesstatistik.dk

For det fgrste fremgar det af de to figurer, at der er en stor kontinuitet i de enkelte folkeskolers
og de enkelte kommunale skolevaeseners praestationer. Arets resultat er saledes i hgj grad at
opfatte som en udlgber af de foregaende ars resultater. P4 kommuneniveau i figur 6 bekraeftes
ogsa praestationernes uafhangighed af budgetternes starrelse.

Analyserne i figur 7 understreger i gvrigt betydningen af den lokale paedagogiske og
ledelsesmaessige indsats pa de enkelte skoler og til en vis grad i de enkelte skolevaesener.
Elevfraveeret bidrager sdledes med steerk signifikans til at forklare, hvor gode praestationer,
eleverne ender op med at kunne levere. Der findes ogsa her et dog svagere forklaringsbidrag
fra udnyttelsen af linjefagskompetencer.

Trivselsfaktoren viser sig at vaere en staerk forklaring af praestationer i henseende til signifikans,
nar analysen gennemfgres pa skoleniveau i figur 7. Derimod bliver forklaringsbidraget fra
trivselsfaktoren insignifikant, nar analysen gennemfgres pa kommuneniveau i figur 6. Det peger
i retning af, at det er indsatsen pa de enkelte skoler, som her er afggrende, og at denne indsats
varierer fra skole til skole i de enkelte kommuner.


http://www.uddannelsesstatistik.dk/

CE P O S PENGE 0G PRZESTATIONER - INDSIGTER FRA UNDERVISNINGSMINISTERIETS DATA FOR GRUNDSKOLENS
AFGANGSPROVER 2016
HENRIK CHRISTOFFERSEN & KARSTEN BO LARSEN - 22-03-2017

| figur 4 blev der afpravet en forklaringsmodel af de kommunale skolevaeseners
undervisningseffekt, hvor de mulige forklaringer knyttede sig til skolernes ydre vilkar. Det
fremgar af figuren, at den anvendte statistiske model har en vis men dog alligevel begraenset
samlet forklaringsevne udtrykt ved en R2-veerdi pa 0,24 svarende til, at modellen forklarer 24
procent af de samlede forskelle. Nar de skoleinterne forhold indfgjes i forklaringsmodellen i
figurerne 6 og 7, vokser forklaringsevnen. Seerligt opnas en hgj forklaringsevne, nar den
udvidede model lige som modellen i figur 4 kgres pa kommuneniveau, hvor 48 procent af
forskellene forklares af modellen. Hovedarsagen til, at forklaringsevnen er hgjest pa
kommuneniveau, er, at forklaringen om de foregdende ars praestationer som forklaring her
vejer tungest, da stabiliteten over tid er stgrre pa kommuneniveau end pa de enkelte skolers
niveau.

| modellen i figur 6 er i gvrigt ogsa indfgjet en mulig forklaring, som knytter sig til
kommunalpolitik. Der er nemlig undersggt betydningen af, hvorvidt kommunen efter den
seneste laererkonflikt pa ny har indgdet en aftale om arbejdsvilkdr med Danmarks
Laererforening, hvad 62 ud af landets kommuner havde gjort pa undersggelsestidspunktet
ifglge en opgarelse fra Danmarks Lzererforening. Analysen finder ikke noget signifikant resultat,
men i en tilsvarende analyse for afgangsklasserne i 2015 fandtes, at kommuner med fornyet
aftale pa et 5 procent signifikansniveau opnaede svagere elevpraestationer end landets gvrige
kommuner. Arsagssammenhangen her er ikke intuitivt entydig og givet. Det er muligt, at de
nye aftaler laegger blokerende restriktioner i vejen for arbejdet pa skolerne, men det er ogsa
muligt, at det er kommuner, som i forvejen har overladt stor kompetence til fagforeningen, som
er seerligt motiverede for at indgd aftale.
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b. UNDERVISNINGSEFFEKT 0G VIDERE UDDANNELSESFORLAB

En yderligere information i datamaterialet hos Undervisningsministeriet for afgangsklasserne
fra grundskolen vedrgrer disse afgangselevers videre uddannelsesforlgb. Der er etableret
oplysning om afgangselevernes uddannelsessituation 3 maneder efter afgang fra 9. klasse. Her
indikeres henholdsvis, om eleven har valgt en ungdomsuddannelse, har valgt en 10. klasse eller
har afholdt sig fra disse valg af videre uddannelse. Primo 2017, hvor naervaerende analyse
afsluttes, foreligger ikke data fra Undervisningsministeriet vedrgrende det videre forlgb for
afgangseleverne fra 2015 og 2016. | det fglgende redegares derfor for de resultater, som
foreligger pa baggrund af det videre forlgb for afgangseleverne fra 2014. Her undersgges, hvad
der kendetegner de afgangselever fra folkeskolen, som veelger hver af de forskellige videre
veje. Den statistiske undersggelse er foretaget som en regressionsanalyse, hvor karakteristika
for elevernes afgangsskole indgar som forklarende variable. Resultaterne er vist i figur 8 og 9.
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CEPOS

Figur 8: Forklaring af 9. klasses elevers uddannelsesforlgb for skolearet 2013/2014 pa

kommuneniveau

(1) @ (3)
. Afhaengig variabel: Afhaengig va.rlabeI: Afhaengig variabel:
Variable . Andel i -
Ikke videre Andel i 10. klasse
ungdomsuddannelse
Faktisk . 0.000664 0.117*** -0.118***
karaktergennemsnit
(0.00586) (0.0190) (0.0208)
Undervisningseffekt -0.0361** 0.0517 -0.0156
(0.0154) (0.0499) (0.0544)
Bruttodriftsudgifter per 2.94¢-07 -1.85e-06" 1.55¢-06
(2.96e-07) (9.63e-07) (1.05e-06)
Fraveersprocent blandt 0.196 5 308*** .5 503+
elever
(0.314) (1.019) (1.111)
Kompetencedaekning 0.0133 -0.0884 0.0751
(0.0422) (0.137) (0.150)
Konstant 0.0313 -0.457** 1.426***
(0.0573) (0.186) (0.203)
Observationer 96 96 96
R? 0.140 0.396 0.368
Standardfejl i parentes
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Anm: Laesg og Samsg udeladt grundet datamangel.
Kilde: UVM's uddannelsesstatistik.dk, noegletal.dk

Far de konkrete mgnstre skal kommenteres naermere, ma det bemaerkes, at de gennemfarte
regressionsanalyser kun viser sig at forklare en vis del af mgnstrene i de foretagne valg. Det
hanger naerliggende sammen med, at data fra Undervisningsministeriet er baseret pa en meget
kort afstand fra afslutning af folkeskolens 9. klasse til tidspunktet for registrering af valg for det
videre forlgb. En anden vigtig forklaring ma veere, at data ikke har muliggjort, at analysen
gennemfgres fuldt pa individniveau. Den begraensede forklaringsgrad afleeses ved de angivne
R? stgrrelser, som angiver hvor stor en andel af de samlede variationer, der forklares af den

statistiske model.
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Figur 9: Forklaring af 9. klasses elevers uddannelsesforlgb for skolearet 2013/2014 pa

skoleniveau

(1) @ (3)
. Afhaengig variabel: Afhaengig va.rlabeI: Afhaengig variabel:
Variable . Andel i -
Ikke videre Andel i 10. klasse
ungdomsuddannelse
Faktisk . -0.00728** 0.0529*** -0.0456***
karaktergennemsnit
(0.00370) (0.00830) (0.00853)
Undervisningseffekt -0.00437 -0.0222 0.0266
(0.00683) (0.0165) (0.0162)
Fraveersprocent blandt 0.668*** 159 -2 260***
elever
(0.170) (0.374) (0.375)
Kompetencedakning 0.0225 0.0804* -0.103**
(0.0186) (0.0435) (0.0449)
Antal elever (log) 0.00745 0.00299 -0.0104
(0.00519) (0.0133) (0.0137)
Konstant 0.0162 -0.0947 1.078***
(0.0426) (0.0915) (0.0974)
Observationer 705 705 705
R? 0.069 0.094 0.086
Robuste standardfejl i parentes
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Anm: Skole uden data for de angive variabel er udeladt. | alt er 105 skoler udeladt, som primaert skyldes mangel pd
data om elevfraveer og kompetencedakning - ifalge Undervisningsministeriets hjemmeside skyldes dette, at nogle
skoler ikke har et tilstraekkeligt administrativt system
Kilde: UVM's uddannelsesstatistik.dk

Den afggrende faktor, nar det videre uddannelsesforlgb skal forklares, er helt klart det opndede
karakterresultat ved afgangsprgven efter 9. klasse. Sammenhangende hermed findes, at
elevfraveer ogsa traeder frem som en signifikant forklarende faktor, men som det allerede er
pavist, er elevfraveer med til at forklare det opnaede karakterresultat.

Undervisningseffekten findes kun at spille en begraenset rolle. Dog findes, at kommunale
skolevaesener med en god undervisningseffekt i seerlig grad eller seerlig hurtigt evner at lede
folkeskolens afgangselever ind i et videre uddannelsesforlab.

De enkelte skolers tendens til at udnytte linjefagskompetencer hos leererne ses ikke at veere af
betydning for, hvor stor en andel af eleverne, som umiddelbart kommer videre i
uddannelsessystemet. Derimod ser anvendelsen af linjefagskompetencer ud til at have en
betydning for, i hvilken retning et videre uddannelsesforlgb gar. Jo starre udnyttelse af
linjefagskompetencer pa en skole, jo stgrre er tendensen for eleverne til at vaelge
ungdomsuddannelse frem for 10. klasse efter afslutningen af 9. klasse.
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Forklaringsevnen i den statistiske model ses at veere vaesentligt starre, nar modellen kares pa
kommuneniveau frem for, at den kgres pa skoleniveau. Det er et resultat, som kan haenge
sammen med, at der hvad uddannelsesforlgb angar, geelder nogle regionale mgnstre, som
modellen ikke fanger op.

Nar de statistiske undersggelser er kendetegnet ved en kun delvis forklaringsevne kan en
blandt givetvis adskillige forklaringer veere, at afbrydelse af uddannelsesforlgbet for nogle unge
ikke sker efter afslutningen af 9. klasse men forud for 9. klasses afgangsprave, sdledes at disse
elever slet ikke gar op til afgangspraven. Undervisningsministeriet offentliggar tal for
fuldfgrelse af 9. klasse, men disse tal er forbundet med betydelig usikkerhed i opggrelsen og er
kendetegnet ved saerdeles staerke variationer mellem skolerne, som er vanskelige umiddelbart
at forklare. Det er derfor valgt ikke at underkaste tallene en naermere analyse. Overordnet set
viser tallene, at der blandt folkeskolens elever er en lidt stgrre tendens til at afsta fra at afslutte
9. klasse med en afgangsprave set i forhold til de frie grundskoler, hvorimod eleverne pa
efterskolerne gennemsnitligt har den stgrste tendens til at afstd fra at tage afgangsprave efter
afslutningen af 9. klasse.
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6. KOMMUNERNES SKOLEUDGIFTER

Pa trods af fravaeret af sammenhaeng mellem niveauet for skoleudgifter og evnen til at lzfte
eleverne i faglig henseende er der stor variation i niveauet for kommunernes skoleudgifter.
Forskellene er illustreret i figur 10.

Figur 10: Nettodriftsudgifter til folkeskolen pr. elev i de 98 kommuner i 2016

95.000

90.000 -
85.000 ~
80.000 -
75.000 A
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65.000 A

60.000 A

55.000 -
50.000 |I“‘H
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Anm: Budgettal, regnskabstal kommer medio marts.

Kilde: www.noegletal.dk

Udgiftsudviklingen pa skoleomradet har fra 2007 til 2013 fulgt det almindelige omvendte U-
mgnster for udgiftsudvikling i kommunerne, sddan som det er vist i figur 11. Der ses et
niveauskifte fra 2013 til 2014, som i hgj grad ma opfattes som et resultat af den skolereform,
som her blev sat i veerk. Fra 2014 til 2015 ses igen en vigende udvikling i de reale udgifter per
elev, sddan som tendensen ogsa var fra 2009 til 2013.

| arene med real vaekst i udgifterne per elev udviklede der sig ogsa stadig starre forskelle i
kommunernes udgiftsniveau pa skoleomradet, som det ses i figuren. Forskellene blev derimod
igen indskreenkede efter 2010, da det gennemsnitlige kommunale udgiftsniveau blev vigende.


http://www.noegletal.dk/
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Figur 11: Gennemsnitlige nettodriftsudgifter pr. elev for hele landet og den

mellemkommunale spredning fra 2007-2016
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Anm: 2016 er budgettal, opdateres medio marts til regnskabstal.
Kilde: www.noegletal.dk

Der er allerede i regressionsanalysen i figur 4 foretaget en undersggelse af sammenhaengen
mellem basale ydre vilkar og resultater i skolerne. Undersggelsen gennemfgres i en lidt anden
form og for hvert af de seneste tre ar i figur 12. Hensigten her er at etablere grundlaget for den
benchmarking-analyse, som gennemfares i det fglgende afsnit, og hvor der foretages en
standardisering for forskelle i ydre vilkar.

Regressionsanalysen har som resultat, at der pa kommuneniveau fremkommer stordriftsfordele,
og at disse stordriftsfordele ser ud til at fremsta klarere i 2015 end i de to andre belyste ar,
hvad der kan veere et resultat af skolereformen. Endvidere ses kommunernes skolebudgetter
per elev at vaere pavirket af lokalsamfundets sociogkonomiske sammensatning, sa svagere
sociogkonomi er forbundet med hgjere udgiftsniveau.


http://www.noegletal.dk/
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Figur 12: Forklaring af udgiftsniveau i kommunernes nettoudgifter til folkeskolen pr.

folkeskoleelev ved de ydre vilkar 2014-2016

MNettoudgifter til folkeskolen pr.  NMettoudgifter til folkeskolen pr.  Nettoudgifter til folkeskolen pr.

ariable elev 2014 elev 2015 elev 2016
Sociogkonomisk indeks 19294 20773 22608

13546) (3962) (3561)
Antal elever -0.302° -0.348°* -0.258°

(0.169) 10.169) 0.149)
Undervisningseffekt -1,584 1,284 1,37

(3889) (5466) (4554)
Konstant 460447 47900 45324

3498) (3925) (3489)
Observationer 98 28 28
R~2 0.299 0.302 0.326

Robuste standardfejl in parentes
" p=0.01, " p=0.05, " p=0.1

Analysen af, hvilke faktorer, som kan forklare kommunernes udgiftsniveau til folkeskole, er
uddybet i figur 13, hvor der i forklaringsmodellen ogsa bliver inddraget mulige forklaringer, som
har med skolernes indre liv og lokalpolitik at gare.

| denne mere detaljerede analyse af faktorer bag lgnudgifterne, fremstar lokalsamfundets
sociogkonomi som den eneste fungerende forklaring pa skoleudgifternes niveau. Det skal dog
tilfgjes, at der findes en grad af sammenhang mellem kommunestgrrelse og dermed
muligheder for stordrift pa den ene side og sociogkonomi pa den anden side, saledes at der her
er tale om delvist overlappende eller konkurrerende forklaringer.
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Figur 13: Forklaring af nettoudgifterne til folkeskolen pr. folkeskoleelev - udvidet model

2014-2016
\ariable Nettoudgifter til folkeskolen Nettoudgifter til folkeskolen Nettoudgifter til folkeskolen
pr. elev 2014 pr. elev 2015 pr. elev 2016
Sociogkonomisk indeks 19090 189327 21502
(4018) 4411) [4163)
Antal folkeskoler -126.9 -188.5 -§5.90
1180.6) (182.9) (153.6)
Antal elever -0.0610 -0.0120 -0.105
10.377) (0.364) 0.292)
Undervisningseffekt 274.2 2443 2681
(4197) 16218) {5040)
Lokalaftale -1,661 -1,757 -1,312
(1603) (1641) (1628)
Borgmester dummy -1,119 -1,848 -571.4
(1700) 11789) (1719)
Herfindahl indeks -40.64 -37.03 -78.91
1119.2) (123.0) 1131.3)
Velfardskoalitionens andel af indbyggertal -3,8671 2,053 7,986
(15887) [14866) [14532)
Konstant 51,349 52,222 45,657
(8321) 18359) (B8375)
Observationer 98 98 98
R"2 0.315 0.327 0.338
Robuse standardfejl in parenteser
*** p=0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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EN @KONOMISK BENCHMARKING ANALYSE

Nar de betydelige forskelle i kommunernes udgifter til folkeskole betragtes som i figur 10, skal
man vare sig for en direkte sammenligning. Kommunerne har nemlig forskellige vilkar at drive
skolevaesen under. Betydningen af forskellene i ydre vilkar er undersggt i regressionsanalysen i
figur 12, og pa grundlag af de fundne resultater er der beregnet besparelsespotentialer for hver
enkelt kommune i tabellen i figur 15. Potentialerne er ogsa afbildet pd Danmarkskortet i figur
14.

Figur 14: Besparelsespotentiale pr. elev, hvis kommunen gar som den mest effektive 2016

Bezparelzespotentiale pr. eley hyis kommunen ger som den mest effektive 2016
0.000000 - 9594, 735539

- 9.594,785540 - 13.442,432369

"" 13.442,432370 - 16.020, 267539

16.020,267540 - 21.629.481363
21.629.481370 - 34.937 275340

-

Ud af samlede nettodriftsudgifter pa 34,9 milliarder kroner i 2016 udgar
besparelsespotentialet, nar det beregnes i forhold til det mest gkonomiske skoleveesen, godt
8,1 milliarder kroner. Det svarer til et potentiale pd omkring 23 procent. Foretages beregningen
i forhold til de fem mest gkonomiske skolevaesener findes i sagens natur et mindre potentiale,
som her beregnes til knap 6,9 milliarder kroner.
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Figur 15: Kommunernes nettobesparelsespotentialer pa folkeskoleomradet 2015/2016,

budgettal

Besparelses-

Besparelses = Besparelses- Besparelses = potentiale i alt
-potentiale potentiale pr. = -potentiale i hvis
pr. elev hvis elev hvis alt hvis kommunen gar
kommunen = kommunen ggr kommunen som
Nettodrifts- g@r som den som gor som den  gennemsnittet
udgifter til mest gennemsnittet mest af de 5 mest
folkeskolen effektive af de 5 mest effektive effektive
pr. elev kommune effektive kommune kommuner
Kommune 2016 (kr.) kommuner (kr.) (mio. kr.) (mio. kr)
Albertslund 75.447 15.693 13.030 47,7 39,6
Allergd 65.270 22.185 20.265 75,0 68,5
Assens 64.702 13.789 11.520 571 47,7
Ballerup 68.763 13.020 10.536 68,0 55,0
Billund 57.136 5.969 3.688 17,2 10,6
Bornholms 65.459 10.905 8.474 28,1 21,8
Brgndby 85.204 22.828 20.048 69,8 61,3
Brgnderslev 57.313 8.194 6.005 37,6 27,6
Draggr 51.125 6.730 4.751 12,9 9,1
Egedal 63.851 20.486 18.553 119,0 107.,8
Esbjerg 67.519 15.687 13.377 180,1 153,6
Fang 67.795 19.864 17.728 7.4 6,6
Favrskov 60.557 15.279 13.261 95,5 82,9
Faxe 59.811 9.254 7.001 32,0 24,2
Fredensborg 73.980 23.555 21.308 89,9 81,3
Fredericia 53.485 240 -2.133 1,3 -111
Frederiksberg 57.660 8.928 6.756 65,4 49,5
Frederikshavn 70.235 18.642 16.343 103,6 90,8
Frederikssund 63.654 15.660 13.521 70,4 60,8
Furesg 68.200 20.707 18.591 97,7 87,7
Faaborg- 71.998 21.387 19.132 87,5 78,3
Midtfyn
Gentofte 51.154 5.535 3.502 429 271
Gladsaxe 76.077 23.629 21.292 159,1 143,3
Glostrup 70.944 15.719 13.258 33,3 28,1
Greve 56.493 8.349 6.203 454 33,7
Gribskov 76.030 27.951 25.808 91,6 84,5
Guldborgsund 60.780 6.330 3.904 33,6 20,7
Haderslev 67.539 15.171 12.838 73,6 62,3
Halsnaes 70.060 17.690 15.357 50,7 44,0

Hedensted 63.454 16.113 14.003 90,7 78,8
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Figur 15: Kommunernes nettobesparelsespotentialer pa folkeskoleomradet 2015/2016,

budgettal

Kommune
Helsingor
Herlev
Herning
Hillergd
Hjarring
Holbaek
Holstebro
Horsens
Hvidovre
Hgje-Taastrup
Hgrsholm
Ikast-Brande
Ishgj
Jammerbugt
Kalundborg
Kerteminde
Kolding
Kgbenhavns
Kagge
Langeland
Lejre
Lemvig
Lolland
Lyngby-
Taarbaek
Laesg

Mariagerfjord
Middelfart
Morsg
Norddjurs
Nordfyns

Nettodrifts-
udgifter til
folkeskolen
pr. elev
2016
72.771

61.618
66.913
64.013
60.755
64.501
57.092
59.125
67.148
78.737
56.982
65.835
89.533
69.775
64.602
69.356
49.790
68.252
63.766
91.296
57.073
77.790
76.165
57.106

88.511
69.328
61.995
85.577
64.588
62.723

Besparelses
-potentiale
pr. elev hvis
kommunen
gor som den
mest
effektive
kommune
(kr.)
21.629

6.398
18.269
16.994
10.198
13.541

8.459

8.582
13.524
23.521
10.298
15.833
27.774
20.455
11.002
18.841

0
20.008
13.442
34.937
11.979
26.993
15.049

9.836

34.672
19.292
13.566
30.938
12.446
11.647

Besparelses-
potentiale pr.
elev hvis

kommunen gar

som
gennemsnittet
af de 5 mest
effektive

kommuner (kr.)

19.350
3.937
16.101
14.899
7.945
11.270
6.292
6.330
11.134
21.061
8.218
13.605
25.021
18.257
8.613
16.590
-2.219
17.858
11.200
32.426
9.969
24.729
12.326
7.730

32.273
17.062
11.408
28.503
10.122

9.371

Besparelses
-potentiale i
alt hvis
kommunen
gor som den
mest
effektive
kommune
(mio. kr.)

139,4

17,4
158,3
90,1
63,2
86,4
49,8
75,7
77,0
114,6
26,4
73,3
57,2
88,6
471
47,0
0,0
732,3
89,0
32,7
36,1
56,4
43,2
59,5

5,6
81,4
52,5
48,6
41,7
36,7

Besparelses-
potentiale i alt
hvis

kommunen gar

som
gennemsnittet
af de 5 mest
effektive
kommuner
(mio. kr)

124.8

10,7

139,5

79,0

492

71,9

37,0

55,8

63,4

102,6

211

63,0

51,5

791

36,9

414

-20,3

653,6

74,2

30,4

30,0

51,6

35,3

46,8

5,2
72,0
44,2
44,8
33,9
29,5
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Figur 15: Kommunernes nettobesparelsespotentialer pa folkeskoleomradet 2015/2016,

budgettal

Kommune
Nyborg
Naestved
Odder
Odense
Odsherred
Randers
Rebild
Ringkgbing-
Skjern
Ringsted
Roskilde
Rudersdal
Radovre
Samsg
Silkeborg
Skanderborg
Skive
Slagelse
Solragd

Sorg
Stevns
Struer
Svendborg
Syddjurs
Sanderborg
Thisted
Tender
Tarnby
Vallensbaek
Varde
Vejen

Nettodrifts-
udgifter til
folkeskolen
pr. elev
2016
67.911

69.513
65.425
60.201
72.200
64.726
59.812
64.370

61.269
62.106
63.796
78.166
86.829
60.156
53.709
56.776
62.819
55.644
53.365
66.055
63.925
72.524
70.341
67.499
64.029
67.393
61.014
57.499
71.688
63.474

Besparelses
-potentiale
pr. elev hvis
kommunen
gor som den
mest
effektive
kommune
(kr.)
15.385

19.581
18.409

9.683
18.644
14.677
13.620
15.336

9.595
15.318
18.836
22.933
32.614
12.994

9.496

5.170

9.127

9.865

2.596
17.211
11.273
21.621
22.114
14.251
12.789
13.210

9.557

9.964
22.132
12.860

Besparelses-
potentiale pr.
elev hvis

kommunen gar

som
gennemsnittet
af de 5 mest
effektive

kommuner (kr.)

13.045
17.356
16.314

7.432
16.257
12.447
11.562
13.151

7.292
13.233
16.833
20.471
30.198
10.892

7.526

2.870

6.734

7.825

334
15.035

8.927
19.352
19.964
11.878
10.506
10.795

7.264

7.845
19.923
10.605

Besparelses
-potentiale i
alt hvis
kommunen
gor som den
mest
effektive
kommune
(mio. kr.)

38,3
162,8
38,1
159,7
47,1
130,0
49,8
83,7

32,2
143,8
125,5

84,9

6,7
136,8

75,4

24,9

62,9

27,0

7,9

30,2

25,9
110,6

85,1

94,6

57,3

43,3

46,0

19,6
121,5

63,1

Besparelses-
potentiale i alt
hvis

kommunen gar

som
gennemsnittet
af de 5 mest
effektive
kommuner
(mio. kr)
32,5
144,3
33,8
122,5
41,0
110,2
42,2
71,8

24,5
124,2
112,1

75,8

6,2
114,7

59,7

13,8

46,4

21,4

1,0

26,3

20,5

99,0

76,9

78,9

47,1

354

34,9

15,4
109,3

52,0
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Figur 15: Kommunernes nettobesparelsespotentialer pa folkeskoleomradet 2015/2016,

budgettal

Besparelses-

Besparelses = Besparelses- Besparelses = potentiale i alt
-potentiale potentiale pr. = -potentiale i hvis
pr. elev hvis elev hvis alt hvis kommunen gar
kommunen = kommunen ggr kommunen som
Nettodrifts- g@r som den som gor som den  gennemsnittet
udgifter til mest gennemsnittet mest af de 5 mest
folkeskolen effektive af de 5 mest effektive effektive
pr. elev kommune effektive kommune kommuner
Kommune 2016 (kr.) kommuner (kr.) (mio. kr.) (mio. kr)
Vejle 61.362 12.230 10.040 136,7 112,2
Vesthimmerla 68.280 16.020 13.691 60,5 51,7
nds
Viborg 60.237 12.166 10.023 1284 105,8
Vordingborg 57.165 3.589 1.202 144 4.8
Arg 69.005 15.603 13.224 71 6,1
Aabenraa 59.590 7.220 4.886 42,0 28,4
Aalborg 72.588 24.869 22.743 463,8 4241
Aarhus 69.691 22.055 19.932 600,2 5424

Hele landet 64.920 15.061 12.839 8.099,1 6.904,3
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BILAG. DE 98 KOMMUNERS UNDERVISNINGSEFFEKT DE SENESTE TRE SKOLEAR
FOR FOLKESKOLERNE | DE PAG/ELDENDE KOMMUNER

Bilag: De 98 kommuners undervisningseffekt de sidste tre skolear for folkeskolerne i de

pagaeldende kommuner rangeret (2013-2015)

Gennemsnitlig

Rang Kommune Undervisningseffekt 2016 undervisningseffekt to forrige ar
1 Kerteminde 0,380 0,164
2 Solrgd 0,379 0,122
3 Kolding 0,280 0,426
4 Faaborg- 0,276 0,074
Midtfyn
5 Lyngby- 0,274 0,218
Taarbaek
6 Norddjurs 0,272 0,075
7 Hedensted 0,263 0,218
8 Herning 0,258 0,376
9 Mariagerfjord 0,249 0,208
10 Billund 0,248 0,220
11 Assens 0,243 0,248
12 Furesg 0,237 0,036
13 Favrskov 0,235 0,362
14 Viborg 0,234 0,091
15 Holstebro 0,219 0,153
16 Hgrsholm 0,218 0,008
17 Fredensborg 0,213 0,217
18 Skive 0,204 0,256
19 Skanderborg 0,199 0,309
20 Varde 0,197 0,287
21 Silkeborg 0,190 0,147
22 Esbjerg 0,187 0,067
23 Egedal 0,148 0,253
24 Aarhus 0,148 0,094
25 Nyborg 0,144 0,310
26 Middelfart 0,142 -0,052
27 Vesthimmerland 0,134 0,044
28 Ikast-Brande 0,128 0,209
29 Aabenraa 0,127 0,149
30 Sgnderborg 0,127 -0,002
31 Hjorring 0,126 0,045
32 Rebild 0,119 0,098

33 Horsens 0,111 0,045
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Bilag: De 98 kommuners undervisningseffekt de sidste tre skolear for folkeskolerne i de

pagaeldende kommuner rangeret (2013-2015)

Gennemsnitlig

Rang Kommune Undervisningseffekt 2016 undervisningseffekt to forrige ar
34 Syddjurs 0,111 0,163
35 Haderslev 0,108 0,024
36 Bornholm 0,108 0,095
37 Brgnderslev 0,107 0,313
38 Vejen 0,102 0,101
39 Aalborg 0,101 0,108
40 Arg 0,100 0,200
41 Svendborg 0,087 -0,047
42 Jammerbugt 0,085 0,220
43 Lemvig 0,077 0,223
44 Halsnees 0,068 -0,286
45 Struer 0,063 0,235
46 Sorg 0,063 -0,388
47 Tarnby 0,060 0,144
48 Nordfyn 0,046 0,244
49 Odense 0,044 0,027
50 Gladsaxe 0,043 -0,082
51 Vejle 0,039 -0,086
52 Ringkabing- 0,024 0,204
Skjern
53 Gentofte 0,015 0,009
54 Hgje-Taastrup 0,014 -0,106
55 Rudersdal 0,009 0,032
56 Greve 0,001 -0,125
57 Fang 0,000 0,250
58 Frederikshavn 0,000 0,112
59 Glostrup 0,000 -0,050
60 Morsg 0,000 -0,118
61 Samsg 0,000 -0,200
62 Ringsted -0,006 -0,080
63 Kgge -0,016 0,045
64 Randers -0,022 0,098
65 Hvidovre -0,023 -0,122
66 Radovre -0,024 0,047
67 Thisted -0,043 -0,044
68 Roskilde -0,050 0,211
69 Lejre -0,055 -0,054

70 Odder -0,055 0,047
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Bilag: De 98 kommuners undervisningseffekt de sidste tre skolear for folkeskolerne i de

pagaeldende kommuner rangeret (2013-2015)

Gennemsnitlig

Rang Kommune Undervisningseffekt 2016 undervisningseffekt to forrige ar
71 Slagelse -0,063 -0,016
72 Naestved -0,070 -0,046
73 Frederiksberg -0,075 -0,068
74 Vallensbak -0,076 0,135
75 Ballerup -0,078 -0,023
76 Allerad -0,079 0,170
77 Hillerad -0,104 -0,046
78 Brgndby -0,123 0,130
79 Gribskov -0,138 -0,278
80 Fredericia -0,143 -0,085
81 Kalundborg -0,147 -0,120
82 Kgbenhavn -0,149 -0,226
83 Frederikssund -0,155 -0,186
84 Odsherred -0,189 -0,296
85 Stevns -0,193 0,031
86 Laeso -0,200 0,050
87 Herlev -0,221 -0,036
88 Faxe -0,224 -0,058
89 Ishgj -0,236 -0,242
90 Helsingar -0,261 -0,166
91 Draggr -0,265 0,000
92 Tender -0,277 -0,124
93 Holbak -0,282 -0,167
94 Langeland -0,300 0,100
95 Guldborgsund -0,302 -0,147
96 Albertslund -0,307 -0,426
97 Vordingborg -0,550 -0,347

98 Lolland -0,696 -0,333



