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De store amerikanske IT-giganter som Google, Facebook og Amazon har pa fa ar beveeget sig
fra at veere "in" til at veere "out”.

En seerlig kritik handler om selskabernes skatteforhold. Navnlig EU-kommissionen — som gene-
relt er meget kritisk over for selskaberne — har anklaget dem for ikke at betale deres "fair
share” og har helt grundlaeggende sat spgrgsmalstegn ved, om det geeldende selskabskattesy-
stem er egnet til at handtere de nye selskaber. Det gaeldende system er oprettet til at beskatte
virksomheder af "mursten og mgartel”, mener EU-kommissionen (2018). Den gnsker derfor at
indfare en saerbeskatning af selskaberne og at eendre fordelingen af selskabsskatteprovenuet
internationalt. OECD er ved at udvikle sdadanne modeller. En reekke europaeiske lande har alle-
rede indfgrt nationale digitale seerskatter.

Spergsmalet er imidlertid, om kritikken er berettiget. Det synes ikke at veere tilfaeldet, hvis man
gar problemerne naermere efter i ssammene. IT-giganterne byder ganske vist pa en raekke ud-
fordringer skattemaessigt, men de er ikke vaesensforskellige fra velkendte problemer ved at be-
skatte virksomheder med graenseoverskridende aktiviteter. De store danske selskaber minder
saledes betydeligt om IT-giganterne, og den danske statskasse ville miste en betragtelig andel
af provenuet fra disse selskaber, hvis de blev beskattet efter Kommissionens principper.

Hvori bestar IT-giganternes indkomst?

Lad os til en begyndelse se pa IT-selskabernes forretningsmodel. Det er vigtigt for at forsta,
hvori selskabernes indkomster og skatteevne bestar.

IT-selskaberne er sdkaldte platformsvirksomheder. De har en platform, som forbinder deres
kunder med hinanden. Typisk er platformene flersidede og forbinder to eller flere slags kunder
(se Rochet og Tirole 2003; Armstrong 2006; Brgns-Petersen 2018). F.eks. forbinder Googles sa@ge-
maskiner (mindst) tre parter med hinanden. For det farste dem, der sgger information. For det
andet dem, der tilvejebringer information ved at offentliggere hjemmesider. Og for det tredje
annoncgrer, der gnsker at ggre opmaerksom pa deres produkter.

Platformen er vaerdifuld for alle parter. De har alle en fordel, som de i princippet var villige til at
betale for. Der er dog en vigtig overvejelse, som platformsejeren ma ggre sig. For veerdien af
platformen vokser jo flere, der benytter den. Googles sggemaskine ville f.eks. ikke veere sa
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interessant, hvis den ikke deekkede alle hjemmesider. Nar netveerksejeren prisfastsaetter ad-
gangen til netveerket, skal man altsa tage i betragtning, at en hgj pris ikke alene begraenser ef-
terspgrgslen fra den enkelte kundetype, men fra potentielt alle kundetyper. Derfor handler
prisseetningsproblemet om at finde den side af netvaerket, som er mindst prisfalsomt.

| praksis medfgrer det ofte, at der slet ikke opkreeves betaling fra almindelige forbrugere.
Googles sggemaskine er gratis at benytte, hvad enten man sager eller formidler information.
Indkomsterne stammer derimod altovervejende fra annonceindtaegter. Facebook anvender
samme model. De sggetjenester, der matcher forbrugere med udbydere af specielle produkter
— Amazon, Momondo, Hotels.com etc. — opkraever typisk betaling fra udbyderne. Forbrugerne
betaler ikke for at fa stillet de elektroniske tjenester til radighed, men marginalomkostningerne
er heller ikke seerlig store. Apple, hvis platform foregar via en platform i form af hardware —
f.eks. en IPhone — tager derimod betaling for det fra forbrugerne, men marginalomkostnin-
gerne er heller ikke negligerbare. Derimod kreever man ikke betaling fra forbrugerne for at for-
midle kontakt i app-store.

Pa platformsmarkeder er der en tendens til, at de fgrende virksomheder far meget store mar-
kedsandele. Det haenger sammen med, at platformene som sagt bliver mere veerdifulde for
brugerne, desto flere andre brugere der benytter platformen. Det er dog ikke tale om et mo-
nopol i traditionel forstand (selv om EU-kommissionen ofte antyder analogien). Ved et natur-
ligt monopol anvender monopolisten typisk hgje etableringsomkostninger for konkurrenter til
at tage hgje forbrugerpriser, som overstiger selskabets marginalomkostninger. Det gaelder ikke
for IT-giganterne, der tveertimod typisk end ikke tager betaling fra forbrugerne og altsa subsi-
dierer (eller rettere: krydssubsidierer) ved at deekke de beskedne marginalomkostninger. Det
kraever heller ikke ngdvendigvis store investeringer at udfordre IT-giganterne; bade Facebook
og Google blev grundlagt af studerende fra deres kollegieveerelser.

IT-giganternes indkomster stammer som naevnt overvejende fra annonceindteegter. Heller ikke
her er der tale om en monopolrente i traditionel forstand. For det farste konkurrerer de faktisk
indbyrdes netop om reklamemarkedet, sa selv om f.eks. Google og Facebook set fra forbruger-
nes synsvinkel er meget forskellige produkter, er de ikke sa forskellige fra annoncarernes. For
det andet gar de store netvaerk selskaberne i stand til at konkurrere pd annoncemarkederne
med priser, der f.eks. har gjort stort indhug i dagbladenes annonceindtaegter. IT-selskaberne
kan dog nok opkreeve annoncepriser, der overstiger deres marginalomkostninger, men det er
langt fra sa indlysende, at de udnytter en dominerende stilling, som deres starrelse kan give
indtryk af. Hvis der er en konkurrencemaessig begrundelse for at regulere selskaberne, er det
altsa primeert, nar det geelder fastsaettelsen af deres annoncepriser og -maengder (Brgns-Peter-
sen 2018).
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De indkomster, IT-giganterne skaber, bestar sdledes i en netveerksrente, som er knyttet til ind-
komstmulighederne ved at have et populaert netveerk. Starstedelen af netvaerksrenten stam-
mer fra annonceindtaegter.

Netveerksrenten tilfalder som udgangspunkt et selskabs investorer. Den vil umiddelbart have
karakter af et overnormalt afkast. De fgrste investorer i Google har — kan man vist rolig sige —
faet et bedre afkast end den typiske investor, f.eks. kaberen af en statsobligation. De tre star-
ste amerikanske IT-selskaber, Microsoft, Apple og Googles moderselskab Alphabet, har hver

passeret markedsvaerdier pa over 1.000 mia. dollar.

Det er dog vigtigt at gare sig klart, at der ikke n@dvendigvis er overnormalt afkast pa markedet
for IT-tjenester som sadan eller for den gennemsnitlige investor. De IT-selskaber, som bliver
succesfulde og genererer stor netveerksrente, kan sammenlignes med gevinstlodder i et lotteri.
Netop fordi nogle fa bliver meget store, er der mange investeringer, som ender som nitter. Al-
tavista og andre sggemaskiner har mattet se sig udkonkurreret af Google, og Second Life har
for laengst givet op over for Facebook.

Netvaerksrenterne kan ret direkte sammenlignes med andre intellektuelle rettigheder som pa-
tenter og varemaerker. Et patent kan give et hgjt afkast til den virksomhed, der kommer fgrst
med at anmelde et nyt produkt eller en innovation. Omvendt vil konkurrenter, som bliver over-
halet i udviklingen af patentet, kunne lide tab. Patenter skaber i hgj grad et winner-takes-all-
marked, hvor det relevante er at se pa afkastet for det samlede marked og ikke kun hos vin-
derne. Forskellen pa et patent og et netvaerk er snarere, at den virksomhed, som kommer farst
med at etablere et netveerk, ofte ikke har brug for den beskyttelse, som et patent giver, fordi
netvaerket i sig selv giver en fordel i konkurrencen. En opdagelse, der patenteres, kan derimod
ofte kopieres af konkurrenter, der slipper for at afholde udviklingsomkostningerne.

Det er ogsa veerd at erindre, at en stor del af gevinsten ved IT-selskabernes netveerk tilfalder
forbrugerne. Forbrugeroverskuddet opggres som forskellen mellem, hvad forbrugerne ville
have veeret villige til at betale, og hvad de rent faktisk betaler (ofte ingenting). De forsagg, der
er gjort pa at estimere forbrugergevinsterne ved IT-giganterne, har resulteret i forblgffende
store tal. Selskabernes egne indtaegter — og de afledte skatteindteegter — er kun en brgkdel af
disse gevinster.

Som det fremgar af tabel 1, opger Brynjolfsson, Eggers og Gannamaneni (2018) forbrugerge-
vinsten alene ved adgangen til segemaskiner til over 115.000 kr. om aret for en medianforbru-
ger. Gevinsten ved email er godt 55.000 kr. og ved navigationstjenester over 23.000 kr. Forbru-
geroverskuddet kan opfattes som den kompensation, der ville vaere ngdvendig for at fa en for-
bruger til at opgive adgangen til det pageeldende gode.
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Tabel 1. Forbrugeroverskud ved elektroni-
ske tjenester (2017)

Median

kr.
Sggemaskiner 115.616
E-mail 55.493
Kort- og navigationstjenester 23.400
Videotjenester 7.736
E-handel 5.553
Sociale medier 2.124
SMS 1.022
Musiktjenester 1.108

Kilde: (Brynjolfsson, Eggers, og Gannamaneni 2018)

Giver IT-giganterne helt nye skattemaessige problemer?

Det naeste spgrgsmal er, om IT-giganterne byder pa helt nye skattemaessige problemer, som
eksisterende skatteregimer ikke tager hgjde for? Lad os se lidt naermere pa, hvad der kunne
veere tale om.

De starste gevinster ved IT-selskaberne tilfalder som naevnt forbrugerne, som kun betaler en
beskeden pris — hvis overhovedet nogen. Er der f.eks. et forbrug, der dermed ikke bliver be-
skattet, men burde beskattes? Hvis der var betaling for at benytte ssgemaskiner, kunne det
generere meget store momsindtaegter. Det er isoleret set rigtigt, men det betyder alligevel
ikke, at statskasserne mister momsprovenu. Den besparelse, som kunder opnar ved at kunne
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benytte gratis s@getjenester, kommer sdledes ogsa statskasserne til gode. Besparelsen gar det
muligt at kebe andre forbrugsvarer, som giver statskassen en momsindtaegt, der svarer til det
isolerede tab ved, at ssgemaskiner er gratis. Helt generelt gaelder det, at vareprisernes niveau
ikke pavirker de samlede momsindtaegter. Momsprovenuet afhaenger derimod at de samlede
forbrugsudgifter, som igen bestemmes af de samlede indkomster. Hvis varepriserne f.eks. faldt
til det halve, ville momsprovenuet veere det samme, fordi forbruget ville stige til det dobbelte
antal varer. Derfor er momsen reelt en indkomstskat, selv om den opkraeves pa forbrugstids-
punktet'.

Helt generelt er det sadan, at forbrugeroverskud ikke beskattes i det eksisterende skattesy-
stem, og derfor undergraves skattebasen heller ikke, nar forbrugeroverskuddet vokser.

Der er heller ikke et momsproblem, nar man ser pa den prissatte del af IT-selskabernes ydelser,
hvilket primaert vil sige annoncering. Formalet med at annoncere er at gge omsaetning og ind-
tjening, og hvis f.eks. en dansk virksomhed annoncerer pa sociale medier, vil de afledte ind-
teegter blive momset pa linje med andre indtaegter. Det kan naturligvis vaere et problem at af-
gere, om en annonceringsudgift er afholdt til fordel for omsaetningen i samme land, som ud-
giften afholdes i. Men det er ikke en speciel problemstilling knyttet til annoncering gennem IT-
platforme. Det er en traditionel transfer pricing-problemstilling. Hvis der er tale om annonce-
ring malrettet specifikke forbrugere, kan man endog forestille sig, at det er lettere at afgare,
om annonceringsudgifterne far den rigtige nationalitet.

En sidste momsmaessig problemstilling handler om momsen pa selve de ydelser, der leveres.
Det kan vaere vanskeligt at kontrollere, om elektronisk overfgrte tjenester rent faktisk ogsa bli-
ver palagt den rigtige moms. Men netop nar det geelder de selskaber, der opkreever betaling
hos forbrugerne — f.eks. Netflix, HBO og Spotify — er der tale om store, veletablerede virksom-
heder med velkendte produkter, og man ma formode, bade at kontrolopgaven er let at Iafte,

' Betragt en gkonomi med samlede disponible indkomster pa Y, som forbruges pé C varer (vi
ser bort fra, at en del af indkomsten spares op, inden den forbruges). Lad gennemsnitsprisen
veere P og momssatsen vaere m. Da vil det samlede momsprovenu veere PCm/(1+m). Da det
samlede forbrug er lig den disponible indkomst og Y=PC, kan de samlede momsindteegter
omskrives til Ym/(1+m). De er altsa uafhaengige af prisniveauet, men kun bestemt af indkom-
sten. Derimod vil lavere priser kunne @ge det reale momsprovenu pa samme made som de
@ger det reale forbrug. Momsprovenuet raekker altsa til et starre offentlig forbrug eller starre
kabekraft af indkomstoverfarsler. Hvis det offentlige har samme prisniveau som privatforbru-
get, vil det reale momsprovenu veere Ym/((1+m)P) = Cm/(1+m); det reale provenu vil altsa
stige svarende til stigningen i det reale forbrug, nar de gennemsnitlige priser falder.
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og at selskaberne efterlever momsreglerne korrekt. Det er nok snarere sma udenlandske sel-
skaber med begreenset omsaetning til danske kunder, der er svaere at kontrollere.

Hvem bgr modtage selskabsskatten?

Diskussionen om IT-giganternes skattebetaling drejer sig primaert om én skattetype: Selskabs-
skat. Det er selskabsskatten, der i centrum for bade EU-kommissionens bestraebelser og skat-
tebaseprojektet i OECD. Det helt afggrende spgrgsmal er dog, om IT-giganterne anvender en
forretningsmodel, som fordrejer selskabsskattebetalingerne i forhold til mere normale, mindre
virtuelle selskabstyper, vi er vant til.

For at understgtte diskussionen har jeg opstillet et simpelt selskab i figur 1. Det giver mulighed
for at fglge selskabets aktivitets- og betalingsstramme og de skattemaessige konsekvenser, de
giver anledning til.

Figuren illustrerer for det farste, at selskabsskatten i et givet land er en skat pa den del af den
lokalt skabte vaerditilvaekst, som tilfalder ejerne?. Der er fradrag fra den del af vaerditilvaeksten,
som tilfalder lanmodtagerne og langiverne. Der er ogsa fradrag for udgifter til input fra andre,
hvad enten veerditilveeksten stammer fra udenlandske selskaber i samme koncern eller helt
tredje virksomheder. Fradragene modsvares af, at lsnmodtagere, leverandgrer og udenlandske
selskaber beskattes separat.

Figur 1. Et skematisk selskab og dets afledte skatter.

Selskab Afledt skat

Omsaetning (1) Moms og afgifter pa kunder

+ input fra indlandet (2) Beskattes hos salger (fradrag
for moms)

+ input fra udlandet (3) Beskattes i udlandet

+ lgnninger (4) Beskattes hos lanmodtagerne

+ forrentning af fremmedkapi- | Beskattes hos langiver

tal (5)

2 Vi ser pé den formelle skattepligt i denne diskussion. Et andet spargsmal er skatternes ende-
lige incidens: Hvem der endeligt reelt baerer skatterne.
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= Selskabsskattepligtig ind- Selskabsbeskattes i selskabets
komst (6) hjemland

+ Selskabsskat (7)

= Afkast til aktionaerer (8) Beskattes i aktionaerens hjem-
land (evt. kildeskat i Danmark)

Ejernes vaerditilveekst beskattes desuden en gang mere, nar den tilflyder aktionaererne. Til for-
skel fra selskabsskatten, er det ikke produktionslandet, men aktionaerens hjemland, som mod-
tager denne skat. Der kan dog ogsa falde skat i produktionslandet i form af kildeskatter. De ek-
sisterer imidlertid ikke for at skabe provenu, men som vaern mod skattely. Hovedreglen er, at
det er aktionaerens hjemland, som beskatter (og forelgbige kildeskatter godtgeres). Aktionaer-
beskatningen rejser ingen nye problemer i forbindelse med IT-giganter.

Der er formentlig iseer historiske arsager til, at beskatningsretten til de forskellige kilder forde-
ler sig pa denne made. Det er de stater, som har haft lettest adgang til at beskatte vaerdierne,
som er endt med at fa beskatningsretten: Forbrugslandet har lettest ved at beskatte forbruget,
lanmodtagernes hjemland har lettest ved at beskatte Ianningerne og sa videre. Oven pa denne
fordeling er opstaet en international retsorden af bilaterale dobbeltbeskatningsoverenskom-
ster m.m., som sikrer mod dobbeltbeskatning. Staterne har haft en gensidig interesse i at skabe
og opretholde denne retsorden, fordi dobbeltbeskatning ville seette en stopper for ellers store
internationaliseringsgevinster. Uden beskyttelse mod dobbeltbeskatning ville mange virksom-
heder ikke kunne agere pa tveers af landegraenser.

Figuren illustrerer for det andet, at omsaetningen kun har begraenset relevans for et selskabs
selskabsskatteevne. Omsaetningen gar ikke kun til at aflenne ejerne, men ogsa lenmodtagere,
leverandgrer og langivere. Nar EU-kommissionen betoner, at man ser en ubalance mellem om-
seetning og skattebetaling hos IT-giganterne, og man i det hele taget @nsker at laegge mere
vaegt pa omsaetning som fordelingsnggle af selskabsskatteprovenuet internationalt, er der tale
om en fravigelse fra selskabsskattens normale grundprincipper. Omsaetningen er beskattes al-
lerede gennem bl.a. skat pa lgn og renteindtaegter. Nogle selskaber kan have meget stor om-
saetning i forhold til den selskabsskattepligtige indkomst, mens andre kan skabe en hgj vaerdi-
tilveekst for ejerne med en beskeden omsaetning. Der mangler simpelt hen gode argumenter
for at inddrage omsaetningen.

Endelig illustrerer figuren et nok springende punkt, nar det geelder IT-giganterne. Hvad skaber
deres store indkomster? | figuren vil selskabsskattepligtige indkomster (6) komme til lokal
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beskatning, mens input fra udlandet (3) vil blive beskattet i udlandet. Input med et hgjt deek-
ningsbidrag vil derfor flytte indkomst fra beskatning lokalt til udlandet.

Som udgangspunkt kan det ligne en transfer pricing-problemstilling. Den eksisterende retsor-
den bygger pa, at handel skal forega til armsleengdepriser. Det er en problemstilling, der ved-
rarer virksomhedsinterne transaktioner. Transaktioner mellem interessemodstaende parter fo-
regar derimod per definition til armsleengdepriser; selve formalet med at dokumentere transfer
pricing er at pavise, at priserne svarer til priserne ved handel mellem uafhaengige parter.

Anken mod IT-selskabers beskatning er imidlertid ikke, at der ikke anvendes armslaengdepriser.
Faktisk prisseettes ydelserne ofte netop mellem uafhaengige parter, IT-selskabet og kunden. Ar-
gumentet er tveertimod, at armsleengdepriserne ikke bar anvendes i dette tilfeelde.

Ofte vil IT-selskaberne saledes slet ikke vaere skattepligtige efter geeldende regler i alle de
lande, de har deres omsaetning i. Selskabsskattepligt i et land forudsaetter etablering med et
fast driftssted. Annoncesalg kan imidlertid ske fra udlandet. | andre tilfaelde kan selskaberne
veere til stede gennem f.eks. et salgsselskab eller afseette gennem en repraesentant i landet.

Uanset hvordan det er organiseret, adskiller situationen sig ikke fra handel med varer og tjene-
ster, som indebaerer et vaesentligt element af intellektuelle rettigheder eller varemeerker. Det
typiske er sdledes, at disse rettigheder aflgnnes og beskattes i selskabernes hjemland. Hjem-
landets skattemyndigheder vil normalt forlange, at aflanningen af f.eks. et patent indeholdes i
armslaengdepriserne, hvis selskabet handler virksomhedsinternt. Forsgger et selskab at udflage
et patent, vil det ofte udlgse haveldgebeskatning, som sikrer hjemlandet kompensation for de
skatteindteegter, som de lgbende indtaegter ville indbringe.

Ogsa nar det geelder intellektuelle og varemaerkevareintensive produkter kan der saledes vaere
betydelige forskelle mellem omsaetningen i forbrugslandet og lokaliseringen af veerditilvaek-
sten. Det geelder i gvrigt ogsa for andre internationalt handlede varer. En bil produceret i ud-
landet vil sjaeldent udlgse seerlig stor dansk selskabsbeskatning. Det vil kun vaere den relativt
begraensede veerditilveekst forbundet med salg og markedsfgring i Danmark, som kommer til
beskatning her.

Det er altsa meget vanskeligt at finde statte for pastanden om, at IT-giganternes elektroniske
produkter byder pa en helt ny og ukendt problemstilling. Der er ingen vaesentlig forskel pa
netvaerksrenten og aflgnningen af intellektuelle rettigheder som patenter og varemaerker. Va-
reproduktion i udlandet udlgser heller ikke dansk selskabsskat, selv om omsaetningen ligger
her i landet.

Man kan sa sparge, om det ikke burde veere sadan. EU-kommissionen haevder, at uden denne
omsaetning ville der ingen indtjening vaere i selskabernes hjemland. Men det argument gaelder
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ogsa den anden vej: uden produktion, ingen omsaetning. Det er velkendt fra gkonomisk teori,
at man sjaeldent kan skille faktorerne bag vaerditilveeksten ad selv pa et rent konceptuelt plan.

Som naevnt bygger den geeldende retsorden pa det princip, at selskabsskatten hviler pa den
veerditilveekst for ejerne, der finder sted i det enkelte land, og at intellektuelle rettigheder be-
skattes, hvor de er hjemmehgrende. Man kan for sa vidt sagtens mene, at det burde veere an-
derledes. Men det kan ikke haevdes, at IT-giganternes tjenester adskiller sig vaesentligt fra eksi-
sterende "murstens-og-mgrtel-virksomheders” produkter, eller at de byder pa en ny problem-
stilling, som traditionelle regler ikke har kunnet tage hgjde for.

Der kan samtidig vaere et godt argument for at placere beskatningen af aflenningen af intel-
lektuelle rettigheder mv. i de lande, hvor der er ydet fradrag for udviklingsomkostningerne. Det
er som sagt ikke givet, at der er overnormale afkast i de brancher, hvor enkeltstdende virksom-
heder har meget store afkast. Det er tvaertimod platformvirksomhedernes natur, at enkelte en-
der med at opna et meget hgjt afkast, mens de fleste konkurrenter traekker en nitte. Det
samme g@r skattemyndighederne i sa fald.

Det ville ikke veere korrekt at haevde, at IT-giganternes graenseoverskridende aktiviteter ikke
giver anledning til skattemaessige problemer. Men det er naesten altid tilfeeldet med graense-
overskridende aktiviteter og har ikke noget med netop disse selskabers produkter at gare.

Forslag om digitale skatter

EU-kommissionen har taget flere initiativer, som traekker i retning af saerbeskatning af IT-gi-
ganterne og af at basere fordelingen internationalt af selskabsskatteprovenuet pa bl.a. omsaet-
ning.

Kommissionen har gennem en periode sggt at fremme en model for selskabsbeskatningen i
EU, hvor der etableres et feelles (overskudsbaseret) selskabsskattesystem, men hvor hvert mo-
derselskabs konsoliderede skattebase fordeles til beskatning mellem medlemslandene efter
omsaetning og antal beskaeftigede i de enkelte lande. Modellen kaldes Common Consolidated
Corporate Tax Base, CCCTB. Senest er det dog foreslaet at opdele den nye model i to trin, sa
den feelles skattebase indfgres farst i hvert land, CCTB, mens konsolideringen — og dermed for-
delingsngglen — kommer i naeste trin.

Den oprindelige begrundelse for CCCTB er at give store virksomheder administrative lettelser,
og modellen skulle oprindelig veere frivillig for dem at anvende. Der er ikke nogen dybere be-
grundelse for at bruge de valgte fordelingsnagler, udover at det sparer virksomheder og myn-
digheder for besvaeret med at handtere transfer pricing-dokumentation pa tvaers af EU-graen-
ser.
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| Kommissionens forslag (2018) til digital beskatning genbruger man ideer om at fordele pro-
venuet efter CCCTBs fordelingsnagler. Her er ideen dog ikke blot at anvende dem inden for
EU, men globalt. Reelt drejer det sig altsé om at fa den amerikanske stat til acceptere en min-
dre bid af kagen. Det sker dog naeppe inden for overskuelig fremtid. Derfor foreslar Kommissi-
onen en mere kortsigtet beskatning, hvor IT-giganternes omsaetning i EU palaegges en midler-
tidig omsaetningsskat pa 3 pct. af omsaetningen®. Den forventes at ville indbringe EU-landene 5
mia. euro. Reelt svarer denne midlertidige afgift til en told pa selskabernes produkter.

Initiativet ligger dog forelgbig hos OECD, der som led i sit projekt mod baseerosion har frem-
lagt en forelgbig skitse (OECD 2019; 2020a). Den indebeerer, at en del af provenuet fra selskaber
med store overnormale profitter, men uden fast driftssted i lande med stor omsaetning, skal
overfares til disse lande. Forslaget er ikke begraenset til IT-giganter, men omfatter selskaber,
der henvender sig elektronisk til forbrugere i udlandet. Efter planen kommer der et endeligt
forslag i lgbet af 2021. EU-kommissionen har varslet, at den vil komme med et nyt udspil selv,
hvis OECD-sporet ikke farer til det gnskede resultat (Leyen 2020). Givet det store antal deltager-
lande i OECD-forhandlingerne er det hgjst taenkeligt. Frankrig, Spanien, Italien, Polen, Ungarn
og Dstrig har allerede indfart nationale IT-skatter, og det samme har Storbritannien og Tyrkiet.

USA truer med gengeeldelse imod det, der bade ligner — og er — et protektionistisk tiltag fra
europeeisk side.

Derudover handler det grundleeggende om fordelingen af provenuet mellem USA og EU. Lige-
som i mange transfer pricing-sager er det i hgj grad laverne, der slas om det dgde dyr — altsa
stater der strides om beskatningsretten®. For selskaberne kan selve fordelingen veere under-
ordnet, men risikoen for dobbeltbeskatning kan fa betydelige realgkonomiske konsekvenser,
hvis det heemmer globaliseringen.

Det er ikke i dansk interesse at ga fra at beskatte overskud til omsatning.

Bortset fra de umiddelbare pekunizere fordele ved at @ge de europeeiske statskassers provenu
pa bekostning af den amerikanske og amerikansk baserede selskaber, er det som sagt vanske-
ligt at se overbevisende saglige grunde til at indfere europaeisk seerbeskatning af IT-

3 Skatten pélaegges selskaber, der opfylder én af betingelserne: 1) Mindst 7 mio. euro i digitale
indteegter fra et EU-land, 2) har mere end 100.000 brugere i Igbet af et ar eller 3) har mere end
3.000 kontrakter mellem selskabet og erhvervskunder om dets tjenester.

* En anden del af OECD-projektet handler derimod at indfegre minimumsbeskatning af multina-
tionale selskaber globalt (OECD 2020b). Her er udgangspunktet ikke sa meget fordelingen af et
givent provenu som at forhindre nogle lande i at have skatteregimer, som de gvrige finder for
gunstige.
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giganterne eller bevaege sig i retning af at fordele provenu efter omsaetning. Det vil bryde med
den eksisterende retsorden og indebaere en ny international skattearkitektur. Den transatlanti-
ske konflikt bidrager til den voksende protektionisme, som har negative konsekvenser for alle
involverede.

Det er desuden vanskeligt at pasta, at IT-giganternes fremvaekst forelgbig har skabt vold-
somme ubalancer i skatteprovenuerne. Tvaertimod har den amerikanske selskabsskattebase i
forhold til BNP samlet set veeret stagnerende siden 1990, mens den er fordoblet i EU (og mere
end tredoblet i Danmark). Den udgjorde godt 4 pct. af BNP i 2017 i USA mod ca. 12 pct. i EU, jf.
figur 2.
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Figur 2. Udviklingen i selskabsskattebasen for Danmark, EU og USA, 1990-2017
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Ganske vist er udviklingen i baserne pavirket af flere forskellige forhold, herunder at USA har
veeret treengt i skattekonkurrencen af en rekordhgj formel skattesats samt meget gunstige reg-
ler for hjemtagning af multinationale amerikanske selskabers oversgiske overskud til ameri-
kansk beskatning. Begge dele har i gvrigt eendret sig med selskabsskattereformen i 2017
(Brgns-Petersen 2019a), og det kan naturligvis ikke afvises, at de latente skatter er betydelige el-
ler helt har kunnet undgas. Men indtil videre rummer statistikken ingen rygende pistol, som
indikerer, at EU-landene generelt bliver forfordelt og ikke kan opretholde sine skattebaser.

Set fra et mere snaevert hjemligt perspektiv er hverken IT-skatter eller navnlig omsaetningsfor-
delingsnggler i dansk interesse.

IT-giganterne minder om selskaber baseret pa patenter og varemaerker. Den type virksomhe-
der er der mange af i dansk erhvervsliv. Det gaelder f.eks. medicinal- og mgbelbranchen.

En opggrelse af fordelingen af omsaetning og skattebetaling i de starste danske selskaber,
C20-selskaberne, viser da 0gsa, at de betaler en markant starre andel af deres samlede skat i
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Danmark end deres omsaetning tilsiger® (Brgns-Petersen 2019b). | gennemsnit betalte selska-
berne 56 pct. af deres samlede skat i Danmark i 2017, men havde kun 11 pct. af omsaetningen
her i landet. Omregnet i provenu ville selskaberne have betalt 14 mia.kr. mindre i dansk sel-
skabsskat, hvis fordelingen skulle have svaret til omsaetningen frem for overskuddet. Opgarel-
sen er baseret pa selskabernes regnskabsoplysninger og Skatteministeriets abne skatteliste for
selskaber®. Den fremgar af figur 3.

> Opggrelsen omfatter dog ikke Maersk, hvor det er vanskeligt at adskille selskabsskat fra den
saerlige beskatning af indtaegter fra kulbrinteindvinding. Selskabet har efterfalgende frasolgt
olieforretningen.

¢ Skatteandelene er ansléet, idet principperne bag de regnskabsmaessige skatteoplysninger kan
afvige fra skattelisternes.
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Figur 3. Sammenligning af skattebetalinger og omsaetning i Danmark for udvalgte C20-sel-
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Selv om de mindre selskaber ikke er sa internationaliserede som C20-selskaberne, er der en
staerk formodning om, at det danske selskabsskatteprovenu samlet ville falde maerkbart ved at
basere fordelingen pa omsaetning frem for skattemaessige overskud. Vurderingen deles af de
danske myndigheder (Finansministeriet 2019).
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Den danske erhvervsstruktur indeholder ikke umiddelbart et markant indslag af IT-selskaber.
Der er dog IT-systemer og -tjenester knytter til en del traditionelle eksportartikler som f.eks.

termostater ligesom danske selskaber salger elektronisk til forbrugerne, og derfor vil OECD-
skitsen ogsa kunne omfatte danske selskaber.

Pa laengere sigt er det realistisk, at omsaetningsbaserede skatter eller provenufordelinger ogsa
vil omfatte danske selskaber, selv om de ikke er IT-giganter. Ensidige skatter palagt amerikan-
ske selskaber i EU kan forventes madt af et amerikansk modsvar, og sma lande kan vaere ekstra
udsatte.

Selskabsbeskatning i en globaliseret verden

Der er altsa hverken fra en snaever dansk synsvinkel eller helt principielt steerke argumenter for
at eendre den gaeldende internationale retsorden pa selskabsskatteomradet grundleeggende.
IT-giganterne byder ikke pa nye, ukendte problemer. Men det er givet, at en voksende globali-
sering skaerper velkendte skattemaessige problemstillinger, som naturligt opstar, nar en gkono-
misk aktivitet skal handteres af flere forskellige landes skattesystemer.

Globaliseringen har dog samtidig gjort selskabsbeskatning mindre velegnet som skattekilde. |
abne gkonomier fungerer selskabsskatten primaert som en skat pa arbejdskraft, og der er sam-
fundsgkonomiske fordele ved i stedet at beskatte arbejdskraft direkte. Fehr m.fl. (2013) finder
saledes store gevinster for de fleste lande, bortset fra Kina, ved at erstatte selskabsskatten med
lgn- og forbrugsbeskatning. Det kan tale for at koncentrere sig om fortsaette den gradvise re-
duktion af selskabsskattesatserne gennem international skattekonkurrence og efterhanden ud-
fase denne form for beskatning.
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