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Skattesystemet pavirker allokeringen af en stor del af indkomsten i det danske samfund - alt
efter opggrelsesmetode er skattetrykket pa mellem 43 og 63 pct. (Skatteministeriet 2016). Den
marginale skat i forhold til indkomsten efter skat er 2:1 for en topskatteyder. Derfor kan selv
beskedne adfaerdseffekter have stor gkonomisk betydning.

Man kan mene meget forskelligt politisk om, hvor store samfundsgkonomiske konsekvenser af
beskatningen det er vaerd at acceptere for at opna bestemte politiske mal. Men der er grund til
at skabe sa nggternt et overblik over de faktiske konsekvenser som muligt. Desvaerre kan de
politiske holdninger til malene ind imellem snige sig ind i diskussionen af selve
beregningsgrundlaget.

| det lys er det ikke sa overraskende, at centraladministrationen er tilbageholdende med
hyppige revisioner af sine beregningskonventioner. De er dog efterhanden ved at veere noget
bedagede bade metodemaessigt og i lyset af en reekke nye empiriske resultater. Det kan fgre til
darlig skattepolitik og taler for, at tiden til en revision er inde.

HVILKEN ROLLE SPILLER ADF/ERDS/ENDRINGER BKONOMISK?

Beskatningens adfaerdsvirkninger spiller en rolle i isaer tre sammenhaenge:

For det farste for de offentlige finanser. Ved f.eks. en nedsaettelse af skatten afggr
adfeaerdseffekterne stgrrelsen af det mindreprovenu, som skal finansieres. Ofte males adfeerden
ved den sakaldte selvfinansieringsgrad, som angiver, hvor stor en del af det umiddelbare
("mekaniske”) mindreprovenu, der kommer ind igen efter adfaerd. Ved en selvfinansieringsgrad
pa eksempelvis 60 pct. kommer 60 kr. hjem igen i afledt merprovenu ved en skattelettelse pa
umiddelbart 100 kr.

For det andet bestemmer adfzerdsvirkningen de samfundsgkonomiske omkostninger -
forvridningstabet - ved beskatning. Selv om fokus i danske gkonomiske diskussioner
overraskende ofte er pa de offentlige finanser, er det selvsagt forvridningen, som er
samfundsgkonomisk central. Det er ikke adfaerden i sig selv, som er problemet. Men det koster
skatteyderen noget at aendre adfeerd. Hvis skatteyderen ellers beerer sig hensigtsmaessigt ad, vil
adfaerdsaendringen blive strakt sa langt, at den marginale omkostning svarer til den marginale
gevinst ved adfaerdsaendringen. For den marginalt opkraevede 100 krone vil en adfaerdsaendring
svarende til 60 kr. indebzere et samfundsgkonomisk tab pa ogsa 60 kr. Det offentlige vil kun fa
40 kr. i provenu, men de vil koste skatteyderen 100 kr. Som det ses, er der et interessant
sammenfald mellem selvfinansieringsgraden og forvridningstabet. Man kan altsd i visse tilfaelde
male begge dele med samme malestok.

For det tredje kan adfaerdsvirkninger spille en rolle for makrogkonomiske bevaegelser f.eks.
efter et chok til gkonomien (et interessant spargsmal, som jeg desveerre ma lade ligge i denne
artikel).
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Derimod spiller adfeerdsaendringer ikke ngdvendigvis en rolle ved fordelingspolitiske
beregninger. Selv om en skattelettelse pad marginal 100 kr. kun ender med at koste statskassen
40 kr. efter adfeerd (stadig ved en selvfinansieringsgrad pa 60 pct.), er gevinsten for
skatteyderen de fulde 100 kr. Der er som sagt en gevinst pa mindre forvridningstab pa 60 kr.
oveni nettobesparelsen pa 40 kr. Derfor er det almindelig praksis i fordelingspolitiske
beregninger at regne med de umiddelbare provenuvirkninger for adfaerd.

ADF/ERD MALT VED ELASTICITETER

Som pa andre omrader er det normalt at fors@gge at samle adfaerdseffekterne i elasticiteter i
skattegkonomiske analyser. De opfanger virkningen af indkomstaendringer via skattesystemet
pa arbejdsudbud, forbrug og andet.

Der er i princippet to typer af elasticiteter i spil. Den sakaldte Hicks-elasticitet viser adfeerden
under antagelse af, at skatteprovenuet fgres tilbage til skatteyderne igen som et fast belgb.
Hicks-elasticiteten er den relevante ved beregning af forvridningstab. Indkomsteffekten har
ingen indflydelse pa forvridningen. Marshall-elasticiteten viser derimod den samlede effekt
uden tilbagefarsel. Den bestar altsa af summen af Hicks-elasticiteten og en indkomsteffekt.
Marshall-elasticiteten kan modsat Hicks-elasticiteten vaere bade positiv og negativ, afhaengig af
indkomsteffekten.

| nogle tilfaelde er det Marshall-elasticiteten, der er relevant ved beregning af
selvfinansieringsgrader. | sa fald kan man ikke umiddelbart bruge selvfinansieringsgrader som
udtryk for forvridningstab?. Strengt taget kan selvfinansieringsgraden vaere negativ samtidig
med, at der er et forvridningstab. Der er dog flere grunde til, at man - som jeg vil inden for
rammerne af denne artikel - kan tillade sig at se bort fra den mulige afvigelse mellem Hicks- og
Marshall-elasticiteten. | danske analyser er indkomsteffekten saledes typisk meget lille.
Desuden vil de fleste skattezendringer i sidste ende blive finansieret?. Og endelig spiller
indkomsteffekten en aftagende rolle med en skats progression®.

1 Indregning af automatisk tilbagelab kan ligeledes give en afvigelse.

2 En indkomstskattelettelse vil for eller siden give mindre rdderum til indkomstoverfarsler, offentlige
investeringer eller offentligt forbrug, som vil have en indkomsteffekt, medmindre de ikke har vaerdi for borgerne.
3 Jo mere progressiv en skat er, desto starre er marginalskatten i forhold til gennemsnitsskatten.
Marginalskatten er afgarende for styrken af substitutionsvirkningen (via Hicks-elasticiteten), mens
gennemsnitsskatten bestemmer effekten via indkomsteffekten.
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HVILKE ADF/ERDS/ENDRINGER BR T/ELLES MED?

| princippet bar alle adfaerdseffekter i skattesystemet taelles med over alt. En skat kan dels
pavirke sin egen base pa talrige mader, dels kan en skat pavirke baserne for andre skatter.

Der har traditionelt vaeret stgrst fokus pa arbejdsudbud (typisk malt i timer) i skattegkonomiske
analyser. Fritid er ubeskattet, mens arbejdsindkomst beskattes. Derfor vil et
indkomstskattesystem uvilkarligt forvride borgernes valg mellem arbejde og fritid*.

Arbejdsudbudsforvridningen er ikke blot til stede ved direkte skatter pa arbejdsindkomst, men
ogsa ved skatter, som pavirker nettoafkastet af at arbejde. Afgifter reducerer
efterskatindkomstens kgbekraft. Skatter pa kapitalafkast reducerer afkastet af arbejde, nar det
spares op. Opsparing er ogsa et motiv for at arbejde. Det er derfor en central pointe, at
arbejdsudbudsforvridningen bar indga ved beregning af adfeerdseffekten af langt de fleste
skatter (Goulder & Williams, 2002). Det er da ogsa praksis i Danmark.

Indkomstskatterne forvrider populaert sagt én gang. Det er forvridningen mellem fritid og
arbejde. Afgifter og skatter pa kapitalafkast forvrider to gange: Udover
arbejdsudbudsforvridningen forvrider de ogsa forbrugs- og produktionsbeslutninger. En afgift
pa f.eks. benzin forvrider forbrugssammensatningen af benzin og andre varer. Derfor er et
hovedresultat i skatteteorien, at afgifter er darligere skatter til fiskale og fordelingsmaessige
formal end indkomstskatter (jf. f.eks. Brans-Petersen, 2016). Til gengaeld kan afgifter anvendes
til at korrigere for eksterne skadesomkostninger. | det ideelle tilfaelde bar afgiften gges indtil
det punkt, hvor forvridningstabet marginalt svarer til skadesomkostningen. Benzinafgifter bar
altsa anvendes til at begraense eksterne omkostninger ved kgrsel.

Ved beregningen af forvridningstabet er det saledes bade forbrugs-, produktions- og
arbejdsudbudsforvridninger, som bgr regnes med. Det er da ogsa gaengs praksis.

Strengt taget burde man regne de mange forbrugsforskydninger pa andre varer med, som en
afgift pa én vare kan give anledning til. Modsat arbejdsudbudsforvridningen traekker de dog
typisk ikke systematisk i samme retning og kan i praksis negligeres (Goulder & Williams, 2002).

Indkomstskatter kan have andre adfeerdseffekter end at forvride arbejdsudbud. Skatteyderne
har andre veje til at reducere skattebetalingen end ved at arbejde mindre. De kan veaelge at
vaere mindre produktive, anstrenge sig mindre og tage et sjovere, men darligere betalt job. De
kan investere mindre i uddannelse eller veelge en uddannelse med mindre afkast. De kan veelge
at arbejde sort, og de kan veelge legale mader at skattetaenke pa. For samtlige dimensioner

4 Det er vel at meerke ikke det mindre arbejdsudbud og dermed det mindre BNP, som er problemet.
Samfundsgkonomisk er det afgerende, at skatten skyder en kile ind mellem det ubeskattede afkast af fritid og
den beskattede arbejdsindkomst.
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galder helt som ved reduceret arbejdsudbud, at denne adfaerd er forbundet med en
omkostning, og at skatteyderen vil fortsaette med at gge den pagaeldende adfzerd, indtil
omkostningerne® svarer til skattebesparelsen.

"Desvarre kan man stadig stode pa den misforstielse — bl.a. i notat til
Folketingets Finansudvalg (Finansudpalget 2015-16) — at alene den
kvantitative arbejdsudbudsvirkning er udtryk for en
samfundsokonomisk “dynamisk’” effefet.”

Derfor er det relevante mal for adfaerden den samlede effekt pa den samlede indkomst - i
litteraturen ogsa kaldet elasticiteten af skattepligtig indkomst (Feldstein, 1995).
Samfundsgkonomisk gar det ingen forskel, om adfaerden udspiller sig gennem arbejdsudbud,
skattetaenkning eller noget tredje. Skatteyderens omkostning er en reel samfundsgkonomisk
omkostning. Derimod kan det spille en rolle i makrogkonomiske modeller, hvor f.eks. sort og
hvidt arbejde begge bidrager til BNP. Desvaerre kan man stadig stade pa den misforstaelse -
bl.a. i notat til Folketingets Finansudvalg (Finansudvalget 2015-16) - at alene den kvantitative
arbejdsudbudsvirkning er udtryk for en samfundsgkonomisk "dynamisk” effekt.

Modsat det kvantitative arbejdsudbud er den samlede elasticitet af skattepligtig indkomst i
avrigt oftest voksende i indkomsten og er hgjere for maend end kvinder.

Det er blevet standard i litteraturen at anvende elasticiteten af skattepligtig indkomst.

| den forbindelse bgr det selvsagt regnes med, nar indkomstskatteaendringer pavirker andre
skattegrundlag. Her er praksis imidlertid lidt forskellig. Det er standard at regne med provenuet
fra indirekte skatter - moms og andre afgifter - med. Det gar under betegnelsen "automatisk
tilbagelgb” og beregnes typisk ud fra den umiddelbare skattesendring. Hvis indkomstskatten
gges med 100 kr., falder forbruget far eller siden tilsvarende®.

Derimod hgrer det til undtagelsen at beregne samtlige generelle ligevaegtseffekter med i
officielt anvendte selvfinansieringsgrader. Her er strengt taget tale om en inkonsistens. P4 den
ene side medregnes arbejdsudbudseffekter ved aendringer af kapitalskatter. P4 den anden ses
der ved &ndringer af arbejdsindkomstskatter typisk bort fra afledte effekter fra kapitalskatter.
@get arbejdsudbud vil under helt almindeligt anvendte produktionsfunktioner medfare en
stigning i kapitalapparatet, og det vil under almindelige forudsaetninger ogsa gge formuen.

> Bortset fra de tilfaelde, hvor omkostningerne har karakter af rene overfarsler.

6 Det handler ogsd om at sikre, at der regnes konsistent i samme prisniveau. Der er i princippet ikke noget i
vejen for at regne systematisk i forbrugerpriser. Eksempelvis vil der ikke vaere noget provenu fra tilbagelab, hvis
skatteforhgijelsen finansierer en overfgrselsindkomst med samme indirekte beskatning.



CE P O S TID TIL REVISION AF BEREGNINGSKONVENTIONERNE

OTTO BRONS PETERSEN (3113 7571) - 04-01-2017

Det korrekte er altsa at inddrage samtlige effekter af en given a&ndring og at medregne de
afledte effekter pa andre skattegrundlag. Det taler for at anvende elasticiteterne af
skattepligtig indkomst og en generel ligevaegtsmodel, hvor afledte effekter pa andre
skattebaser ogsa regnes med.

HVAD VED Vi OM ADF/ERDSEFFEKTERNES STARRELSE?

Arbejdsudbuddets fglsomhed over for aflgnningen - og dermed ogsa beskatningen - har af
gode grunde tiltrukket sig betydelig international opmaerksomhed. Det er forsggt estimeret i
talrige empiriske analyser. Resultaterne har desveerre vaeret ganske varierende. | en raekke
tilfaelde - navnlig for maend - er substitutionseffekterne relativt beskedne. Ifglge Saez, Slemrod
& Giertz (2012) er det professionens konsensus. Keanes (2010) survey finder dog ud over et
antal studier med lille effekt ogsa en betragtelig portion med adfaerdsvirkninger i en
stgrrelsesorden, som farer til store forvridningstab. Han finder en gennemsnitlig Hicks-
elasticitet pa 0,30 i 28 studier af maends arbejdsudbud. Han identificerer ogsa betydelige
metodeproblemer som medvirkende til spredte og sma effekter,

| Danmark er den kvantitative arbejdsudbudselasticitet blevet estimeret af bl.a. Graversen og
Smith (1998). Her er elasticiteten estimeret ud fra en stikprgve fra 1996 pa 3500 danskere
udtrukket af Danmarks Statistik. Der er altsa tale om en knap tyve ar gammel stikprgve. Ogsa i
metodemaessig forstand er der tale om et aeldre studie. Nyere metoder forsgger at lgse bl.a.
problemet med svag identifikation.

Finansministeriet (2002) beregner pa baggrund af Graversen og Smith (1998) en Hicks-
elasticitet pa gennemsnitlig (indkomstvejet) 0,1 (samt en beskeden indkomstelasticitet). Den er
hgjere for kvinder end maend, og hgjere for lave end hgje indkomster. Det vil altsa sige, at
kvinders arbejdsudbud reagerer kraftigere end maends, og at personer med lave indkomster
reagerer kraftigere end dem med hgje. Der er alene tale om en elasticitet for det kvantitative
arbejdsudbud, altsa hvor mange timers arbejde der udbydes. Der indgar saledes ikke andre
effekter pa skattebasen af eendringer i beskatningen.

Denne elasticitet er blevet anvendt som beregningskonvention ved skattenedseaettelsen i 2004
og efterfglgende personskatteaendringer frem til den netop fremlagte Helhedsplan.

ER VI BLEVET KLOGERE?

Umiddelbart kunne den foreliggende empiri maske tyde p4, at vi har et svagt grundlag for
konsekvensberegninger. Der er stor spredning i den internationale litteratur, og det danske
studie har beskedne adfeerdseffekter og desuden en hel del ar pa bagen.

Men vi er imidlertid blevet en hel del klogere i de senere ar.

For det farste er der gennemfgrt en raekke nyere danske studier. De nye studier inddrager flere
effekter end det kvantitative arbejdsudbud.
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For det andet har nyere analyser vist, at de spredte og ofte sma umiddelbare effekter i
empiriske studier kan henfares til friktionseffekter.

Chetty (2012) har saledes - ikke mindst pa grundlag af danske data - pavist, at aendringer i
arbejdsudbud mv. er pavirket af friktion hos bade Ilznmodtagere og virksomheder. Det er en
effekt, som kendes i forvejen fra anskaffelser af leengerevarende forbrugsgoder.

Pointen er, at der er en omkostning forbundet med at skifte arbejdsudbud. Derfor er der en
treeghed i tilpasningen til a&endringer i beskatningen. Konsistent med denne forventning viser
analyser gennemgaende (jf. nedenfor), at den malte elasticitet ved sma skatteaendringer er
mindre end ved stgrre. Ved stgrre skatteaendringer er gevinsten ved at sendre adfzerd stgrre og
kan derfor bedre begrunde at afholde de kortsigtede friktionsomkostninger. Et parallelt
feenomen er, at der kan ga noget tid fra en aendring af bilafgifterne til familien vaelger at skifte
bil, selv om de med den nye afgift foretraekker - og pa sigt far - en anden model. Jo stgrre
afgiftseendring, desto tidligere kan det betale sig at skifte den gamle ud.

Chetty (2012) kan ligefrem konkludere, at 15 analyser (herunder tre danske) fra forskellige
lande, tidspunkter og metoder er statistisk konsistente med en elasticitet pa 0,33 (det
estimerede band er 0,28 til 0,54) for skattepligtig arbejdsindkomst efter hensyntagen til
friktion. Det kan altsa ikke afvises, at der er den samme elasticitet pa tvaers af tid og sted, selv
om studierne umiddelbart finder meget divergerende resultater. Chetty et al (2010) finder
saledes pa baggrund af danske registerdata fra 1994-01 et nedre estimat for elasticiteten p3
0,34.

Chetty et al. (2011,4) anbefaler pa baggrund af sine analyser generelt at anvende en elasticitet
for arbejdsindkomsten pa 0,3 ved kalibreringen af makrogkonomiske modeller:

“Based on our reading of the macro evidence, we recommend calibrating macro models to match
Hicksian elasticities of 0.3 on the intensive and 0.25 on the extensive margin”.

Baekgaard (2010, 2012, 2014) har som led i Finansministeriets undersggelse af elasticiteten af
skattepligtig indkomst fremfart en tilsvarende kritik af, at almindeligt anvendte metoder
undervurderer elasticiteten i danske studier pa grund af friktion. Ved at benytte en statistisk
metode (fejlkorrektion), som tager hensyn hertil, nar han pa basis af en stikpragve pa 3,3 pct. af
befolkningen i perioden 1994-2006 frem til en elasticitet i samme sta@rrelsesorden som Chetty
et al. (2010). Ved den almindeligt anvendte metode (difference-in-difference) og uden hensyn
til friktion fremkommer et estimat for elasticiteterne pa i gennemsnit under 0,1, men modellens
antagelser er ikke opfyldt, og resultaterne derfor ikke gyldige. Holmlund og Séderstrom (2007)
kom til et lighende resultat om gyldigheden ved anvendelse af svenske data og de to
estimationsmetoder.

Der er altsa sket betydelige metodiske fremskridt, som samtidig giver mere ensartede
estimater.



CE P O S TID TIL REVISION AF BEREGNINGSKONVENTIONERNE

OTTO BRONS PETERSEN (3113 7571) - 04-01-2017

NYERE DANSKE UNDERSOGELSER

Der er som naevnt foretaget en raekke studier pa bade danske og internationale data siden
Graversen og Smith (1998). Der er kommet nye data til, nye metoder og flere effekter.

"Chetty et al. (2010) estimerer som sagt elasticiteten for
arbejdsindomst pa danske data til mindst 0,34. Bakgaard (2012)
finder elasticiteter ligeledes for arbejdsindkomst (dvs. grundlaget for

arbejdsmarkedsbidraget) pa 0,39 (mand) og 0,13 (kvinder).”

Chetty et al. (2010) estimerer som sagt elasticiteten for arbejdsindkomst pa danske data til
mindst 0,34. Bakgaard (2012) finder elasticiteter ligeledes for arbejdsindkomst (dvs. grundlaget
for arbejdsmarkedsbidraget) pa 0,39 (maend) og 0,13 (kvinder).

Kleven og Schultz (2013) har estimeret elasticiteten af skattepligtig indkomst pa danske data
omfattende samtlige skatteydere siden 1980. Det giver umiddelbart varierende resultater, men
stgrre skattezendringer giver systematisk stgrre elasticiteter, sdledes som forekomsten af
friktion tilsiger. “A difference-in-difference approach based on the graphical analysis produces
elasticities in the range of 0.2 - 0.3", hvilket angives som et af studiets hovedresultater
(2013,3).

Det understatter saledes Chetty et als anbefaling om at anvende en elasticitet pa 0,3.

Selv om sddanne analyser foretages pa hele den skattepligtige indkomst, er der flere effekter,
som (antagelig) ikke bliver fanget.

For det farste viser studier med en begraenset tidshorisont ikke den langsigtede
uddannelseseffekt. Derimod vil der i en vis udstreekning veere en kortsigtet negativ effekt pa
arbejdsudbuddet af gget uddannelse med i estimationen. Nar uddannelsesomfanget stiger som
folge af bedre incitamenter, far det i fgrste omgang arbejdsudbuddet og den skattepligtige
indkomst til at falde, hvis flere vaelger at uddanne sig frem for at arbejde. Det undervurderer
den reelle elasticitet pa kort og lang sigt. For det andet kan aendringerne pavirke adfaerden hos
andre end dem, der umiddelbart betaler topskat. Omvendt kan en del af den malte variation
skyldes kortsigtet indkomsttransformation.

Kreiner, Leth-Petersen og Skov (2014) har i forbindelse med Forarspakke 2.0.i 2010 vist, at en
lille gruppe pa 5 pct. af skatteyderne omplacerede indkomst fra 2009 til 2010 i betydeligt
omfang for at drage nytte af den lavere marginalskat. Kortvarig indkomstomflytning fra ét ar til
et andet bar ikke indga i den varige adfzerd (i modsaetning til vedvarende provenueffekter af
skattetaenkning, som bade pavirker de offentlige finanser og de samfundsgkonomiske
omkostninger ved beskatning). Det er imidlertid ikke plausibelt, at de faromtalte elasticiteter
udelukkende daekker over indkomsttransformation uden betydning for forvridningen eller de
langsigtede offentlige finanser. Kleven og Schultz-studiet (2013) falger en kontrolgruppe og en
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behandlingsgruppe i perioden far og efter skattesendringen og viser, at indkomsterne bevaeger
sig parallelt frem til skattesendringen og derefter udviser en stigende diskrepans. Det tyder pa,
for det farste at friktionseffekten (som kommer gradvist) er staerkere end
transformationseffekten (som er kortvarig), og for det andet, at den estimerede elasticitet ikke
af den grund er vaesentlig overvurderet. Baekgaard-studiet peger i samme retning.

"Krezner, Munch og Whitta Jacobsen (2013) har set pa
Skattesystemets pavirkning pd incitamentet til at soge effer mere
produktiv beskaftigelse og fundet en betydelig effekt. Omregnet til
elasticitet af skattepligtig arbejdsindkomst svarer det il 0,3 som folge
af mobilitet.”

Kreiner, Munch og Whitta Jacobsen (2013) har set pa skattesystemets pavirkning pa
incitamentet til at sgge efter mere produktiv beskaftigelse og fundet en betydelig effekt.
Omregnet til elasticitet af skattepligtig arbejdsindkomst svarer det til 0,3 som fglge af mobilitet
(en robusthedsanalyse tyder pa et band pa 0,15-0,35). En vaesentlig pointe i dette studie er, at
a&ndringer i beskatningen pavirker andre skatteydere end dem, der umiddelbart betaler skatten
i udgangssituationen. Den fundne effekt kommer derfor til dels oveni effekterne fra mere
traditionelle studier af skattepligtig indkomst.

Skatteministeriet (2008) har som led i kalibreringen af en skatteberegningsmodel, ST@V,
modelleret en virkning pa det langsigtede kvalitative arbejdsudbud ved andret
uddannelsesincitament som fglge af skatteaendringer. Effekterne er ikke direkte estimeret pa
danske data, men fastlagt bl.a. ud fra det pa davaerende tidspunkt begreensede foreliggende
internationale empiriske materiale. P4 grundlag af de senere analyser pa danske data, ma den
kvalitative effekt vurderes som forsigtigt fastsat, mens det fortsat kun er begraenset med
studier af uddannelseseffekten. ST@V-modellens adfaerdseffekter ved en sendring af
topskatten svarer til en samlet elasticitet pa omkring 0,2.

Sgrensen (2011) har opstillet en enkel generel ligevaegtsmodel til beregning af forvridningstab
via selvfinansieringsgrader og kalibreret den til svenske forhold. Der indgar interaktion mellem
beskatning af arbejdsindkomst, opsparing, erhvervsinvesteringer og forbrug. Elasticiteten for
skattepligtig arbejdsindkomst er kalibreret til 0,264, hvilket Sgrensen (2011,29) i lyset af
empiriske analyser pa svenske data finder "til den konservative side”. Inkluderes afledte
effekter pa opsparing og investeringer, kan den vejede elasticitet beregnes til 0,288.

HVAD MED UDGIFTSSIDEN?

Skatter har ikke alene konsekvenser for samfundsgkonomi og offentlige finanser i sig selv, men
ogsa gennem de udgifter, de er med til at finansiere. Bar de konsekvenser ikke regnes med i
vurderingerne af beskatningens effekter?
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Det siger sig selv, at udgiftssiden har konsekvenser, men det er ikke oplagt at indregne den pa
samme made som indtaegtssiden. Der kan vaere et argument for at regne automatiske
udgiftsreaktioner med. Og det er der da ogsa til dels praksis for. Imidlertid er de fleste udgifter
ikke automatiske, men politikinstrumenter, som skal indga i samme politiske beslutningsproces
som valget af skatteinstrumenter. Derfor giver det ikke mening at antage en automatisk
adfeerdsreaktion pa samme made, som nar borgerne reagerer pa en indkomstaendring. | hvert
fald ikke nar analysen skal bruges til politikformal.

| det omfang en skattesendring pavirker det generelle produktivitetsniveau i den private sektor,
kan der argumenteres for, at det fagrer til automatiske udgiftsreaktioner gennem henholdsvis
satsreguleringsmekanismen, som bestemmer niveauet for offentlige overfgrselsindkomster, og
den offentlige landannelse, som vil have en tendens til at falge den private. Derfor indgar det i
beregningskonventionerne, at de dynamiske effekter af en nedseettelse af selskabsskatten er
omtrent neutrale pa de offentlige finanser. Det er dog vigtigt at vaere opmaerksom pa, at
udgiftsvirkningen ikke er mere automatisk, end at det politisk er muligt at neutralisere effekten
pa overfgrselsindkomsterne. Samtidig er det ganske afggrende, at udgiftsvirkningen hgjst kan
indregnes i selvfinansieringsgraden, mens forvridningseffekten er eksklusive de afledte
udgiftsvirkninger. Det er altsa skattesidens selvfinansieringseffekter, som er relevante for at
vurdere forvridningseffekten.

Beregningskonventionerne er direkte misvisende pa ét punkt: De sidestiller alle
produktivitetslgft med en eksogen stigning i arbejdskraftsproduktiviteten. Produktivitetslgft
som fglge af lavere indkomstmarginalskat kan blot ikke sammenlignes med et eksogent stad.
F.eks. vil en lavere topskat gge incitamentet til at arbejde mere produktivt, men for det fgrste
kraever det mere indsats - der kommer altsa ikke en automatisk afsmitning pa de offentlige
Ignninger - og for det andet vil produktiviteten ogsa stige i den offentlige sektor. Hvis de
offentligt ansatte ikke bliver mere produktive, stiger Ignningerne ikke. Derfor gges de offentlige
Ignudgifter ikke.

Men hvad med de gvrige offentlige udgifter? En skattereform, som udnytter rdderum eller
finansieres med besparelser, vil alt andet lige fortraenge udgifter. Og de udgifter ville have haft
velfaerdsgkonomiske konsekvenser. Her giver det imidlertid mest mening at indregne de
konkrete finansieringskilder. Der ma sdledes antages at veaere stor spredning pa de
velfeerdsgkonomiske effekter af forskellige typer af offentlige udgifter, og fortegnet er ikke
givet pa forhand.

For langt de fleste udgiftstyper ma der dog forventes et yderligere velfaerdsgkonomisk tab
sammenholdt med, at udgifterne blev tilbagefgrt som et fast belgb per borger.

Overfgrselsindkomsterne tegner sig for en tredjedel pct. af de offentlige udgifter og bidrager til
at forsteerke progressionen i beskatningen. De bidrager altsa til at forvride
arbejdsudbudsbeslutningen og skattekilen pa opsparing. For det offentlige forbrugs
vedkommende kan der vaere en velfaerdsgkonomisk gevinst knyttet til rene kollektive goder,
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som ville blive underudbudt pa det private marked. Det gaelder navnlig i en udgangssituation,
hvor udbuddet af kollektive goder ikke overstiger det optimale niveau.

Langt starstedelen af det offentlige forbrug har imidlertid karakter af individuelt forbrugte
private goder. Ifglge Danmarks Statistiks opgarelse forbruges 71 pct. af det offentlige forbrug
individuelt. Her er der tale om et forvridningstab, fordi allokeringen ikke foregar ved priser, men
ved rationering eller maetning. Desuden forhindrer gratisydelser oftest produktdifferentiering,
som i den private sektor kan tegne sig for betragtelige velfaerdsgkonomiske gevinster (jf. f.eks.
Brynjolfsson et al (2003)) . Her til kommer, at ogsa det offentlige forbrug er med til at skaerpe
progressionen fra skattesystemet (jf. @konomi- og Indenrigsministeriet (2013, kap.5)). Det
geelder saledes, at forbruget af offentligt forbrug falder med indkomsten. Der kan dog ogsa
veaere second best-tilfeelde, hvor offentlige udgifter til individer modificerer skattesystemets
forvridninger, ligesom positiv indkomstelasticitet i efterspgrgslen kan afdeempe
arbejdsudbudsvirkningen af, at det offentlige forbrug falder med indkomsten. Men overvejende
er der naeppe tvivl om, at de offentlige udgifter forstaerker forvridningerne.

TIDEN ER INDE TIL AT REVIDERE BEREGNINGSKONVENTIONERNE

Det er forstaeligt og fornuftigt, at centraladministrationen ikke sendrer beregningskonventioner
hyppigt og pa grundlag af en enkelt ny undersggelse. Den nuveerende konvention bygger
imidlertid pa snart tyve ar gamle data, og der er kommet et vaesentligt antal nye studier pa
danske og internationale data til.

De taler for, at det som fagrste approksimation ikke er uforsigtigt falge anbefalingen fra Chetty
et al (2012) om at anvende en elasticitet pa 0,3 som udtryk for de samlede adfaerdseffekter (far
automatisk tilbagelgb) ved personskattelettelser. Tvaertimod tjener den nuveerende lave
forudsatte adfaerdseffekt til at undervurdere de samfundsgkonomiske gevinster ved
gkonomiske reformer. Hvorfor skulle politikerne give sig i kast med politisk bekostelige
reformer, hvis effekten ser lille ud, og hvis der skal skaffes vaesentligt mere finansiering end
ngdvendigt?

At der er usikkerhed ved elasticitetsskannet taler ikke for at ignorere effekten. Det mest
korrekte er at anvende middelrette skgn, og det er altsd kun, nar det middelrette skan er nul, at
der er saglig grund til at ignorere effekten. At ga systematisk ud fra mekaniske effekter uden
adfeerd vil med sikkerhed give forkerte skagn og fejlinformere politikerne om omkostningerne
ved skatteforhgjelser (Skatteministeriet, 2005 og Frederiksen, 2015). Forsigtighedshensyn over
for de offentlige finanser kan heller ikke begrunde et for lavt estimat (Brgns-Petersen, 2015).

Pa sigt vil det vaere hensigtsmaessigt at opbygge en skematisk generel ligevaegtsmodel i stil med
Sgrensen (2011) til effektvurderinger. Den har den fordel, at den giver analytisk
gennemskuelige resultater uden at give kgb p3a, at resultaterne skal veere unbiased.

Det vil samtidig vaere hensigtsmaessigt at fa kortlagt den hvide plet pa landkortet, som hedder
forvridningseffekten af den offentlige udgiftsside. Det vil dog veere hensigtsmaessigt at beregne
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de velfeerdsgkonomiske effekter specifikt for konkrete finansieringsforlag - pa samme made
som man f.eks. foretager vurderinger af offentlige investeringer.

OMTRENT SELVFINANSIERENDE AT AFSKAFFE TOPSKATTEN?

Som naevnt indledningsvist, kan selv beskedne adfeerdseffekter medfgre store
selvfinansieringsgrader og forvridningstab. Det kan illustreres med denne formel for
selvfinansieringsgraden for topskatten:

t y Indkomst
1—t Indkomst over topskattegraense

Selvfinansieringsgrad = Xelasticitet

For topskatten giver de to farste bragker langt stgrstedelen af effekten. Den farste brak viser
marginalskatten divideret med én minus marginalskatten. Den er 2,0 (inklusive afgifter). Den
anden brgk viser forholdet mellem den samlede indkomst og indkomst over topskattegraensen.
Den er med den nuvarende topskattegraense 3,0. Derfor skal elasticiteten ganges med 6 for at
fa selvfinansieringsgraden. Allerede ved en elasticitet pa 0,1 er selvfinansieringsgraden 0,6 -
altsa 60 pct. Ved en elasticitet pa 0,3 er selvfinansieringsgraden 180 pct.

” Allerede ved en elasticitet pa 0,1 er selyfinansieringsgraden 0,6 — altsa
60 pet. Ved en elasticitet pa 0,3 er selvfinansieringsgraden 180 pet.
En selyfinansieringsgrad over 100 betyder, at der tabes provenn.”

Ved sa stor en selvfinansieringsgrad kan man i gvrigt vanskeligt forbinde et forvridningstab til
provenuet - en selvfinansieringsgrad over 100 betyder, at der tabes provenu. Ved en elasticitet
pa 0,1 og en selvfinansieringsgrad pa 60 pct. koster det skatteyderne 2,5 kr. per provenukrone,
altsa et forvridningstab pa 1,5 kr.

| takt med at topskatten nedsaettes, vil selvfinansieringsgraden falde (farste brgk bliver mindre).
Ved en elasticitet pa 0,3 vil det veere knap 106 pct. selvfinansierende helt at afskaffe
topskatten (Brgns-Petersen, 2015). Selv i det tilfaelde, hvor det forudsaettes, at to tredjedele af
adfeerdsvirkningen er lgnstigninger, som skulle kompenseres gennem hgjere
overfgrselsindkomster via satsreguleringsmekanismen, vil det vaere 88 pct. selvfinansierende at
afskaffe topskatten.

Det er altsa pa ingen made urealistisk, nar bl.a. Produktivitetskommissionen (2014) ansa det for
sandsynligt, at en afskaffelse kunne vaere selvfinansierende.
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