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ERHVERVSLIVET ER PROVEBALLONER, NAR SKAT "AFPR@VER
RAKKEVIDDEN AF REGLERNE”

I 2010 offentliggjorde Skatteministeriet sin "Handlingsplan for multinationale selskaber”, som
bl.a. indeholder et forslag om, at "Danmark er i front med hensyn til at afpreve raekkevidden af
reglerne”. | kalvandet herpd har direktaren for SKATs afdeling for Store Selskaber meldt ud, at
hvis "vi bare vinder halvdelen af sagerne, sd er det godt nok”.

CEPOS har pd det grundlag gennemgdet en raekke skatteretlige sagskomplekser, som viser, at
SKAT har eendret praksis med tilbagevirkende kraft, rejst sager som er i strid med deres egen
vejledning og i visse tilfeelde fastholdt selskaberne i en form for "praeventiv retsusikkerhed”.
Dvs. uvished om fortolkning af en given retsregel.

Sagerne illustrerer altsd, at der er behov for at styrke erhvervslivets retssikkerhed, hvis SKAT
fortsat skal have mandat til at ”afpreove raekkevidden af reglerne”. Det anbefales derfor, at der
genindfares omkostningsgodtgarelse for selskaber og fonde i skattesager. Det er
retssikkerhedsmaessigt uholdbart, at selskaber risikerer at lide et skonomisk tab, fordi SKAT
“afprever graenserne for reglernes raekkevidde” og derfor rejser skattekrav pad et sd tvivisomt
og spinkelt grundlag, at de er tilfredse med kun at vinde halvdelen af sagerne.

1. Indledning

Den 13. juli 2010 offentliggjorde davaerende skatteminister Troels Lund Poulsen en
”Handlingsplan for multinationale selskaber”.’

Ifalge handlingsplanen svarer andelen af ikke-selskabsskattebetalende-selskaber i Danmark til,
hvad der gor sig gaeldende i udlandet, ligesom det konkluderes, at Danmark ikke gar glip af et
ellers berettiget selskabsskatteprovenu:

”Ligeledes er der intet, der tyder pa, at den samlede danske selskabsskat udgar en mindre
veerdi, end den burde. Det danske selskabsskatteprovenu antager sdledes ikke et mindre omfang
end det niveau, det indenlandske kapitalapparat tilsiger, at det skal.””

Alligevel foreslar handlingsplanen en raekke initiativer og indgreb omkring multinationale
selskabers skatteforhold. Det drejer sig om:

Sterre abenhed om multinationale selskabers skatteforhold.

Krav om sarlige revisorpategninger for underskudsselskaber.

Gennemfarelse af et generelt servicecheck af selskabsskattelovgivningen.

Starre fokus pa indsats og kontrol for de multinationale selskaber, for eksempel vedr.
selskabernes finansiering, rentefradrag og tynd kapitalisering.

e Anvendelse af de eksisterende regler og afpreve raekkevidden heraf.

De i handlingsplanen foreslaede initiativer er stort set alle blevet ivaerksat. SRSF-regeringen har
eksempelvis faet vedtaget krav om saerlige revisorpategninger, solidarisk haeftelse i

! http://www.skm.dk/presse/pressemeddelelser/ministeren/8225.html
2 Handlingsplanen side 3

CEPOS Landgreven 3, 3. 1301 Kgbenhavn K +45 33 45 60 30 www.cepos.dk



Analysenotat marts 2013
Erhvervslivet er prgveballoner, nar SKAT ”afprgver raekkevidden af reglerne”

sambeskatningsforhold, ligesom der er indfert regler, som begraenser virksomheders mulighed for
at udnytte tidligere ars underskud. Sidste skud pa stammen er de meget omtalte offentlige
skattebgger, som SKAT har lanceret pa en ny hjemmeside, og hvor alle interessenter kan ga ind
og finde skatteoplysninger om hvert enkelt selskab i Danmark.?

2. SKAT afprever raekkevidden af reglerne

Sidelgbende med de lovgivningsmaessige initiativer har SKAT ogsa oprustet med hensyn til til at
efterleve Handlingsplanens erklarede malsaetning om at vaere ”i front med hensyn til at afprove

raekkevidden af eksisterende regler”.”

Dét i en sadan grad, at SKAT anser det for acceptabelt at rejse skattekrav, hvoraf kun halvdelen
viser sig at vaere berettiget:

”Det er ikke sikkert, at alle de sager vi farer bliver vundet, men hvis bare halvdelen af dem gdr
vores vej, sd er vi tilfredse, siger skattedirekter Rasmus Bo Andersen.”’

Retssikkerhedsmaessigt er det uholdbart, at SKAT kan stille sig tilfredse med, at kun halvdelen af
de sager, de rejser, bliver vundet. En sadan holdning risikerer - sammen med SKATSs generelle
praksis om at ”afpreove raekkevidden af reglerne” - at kompromittere selskabernes retssikkerhed,
hvilket nedenstaende sager illustrerer.

3. Sagerne om medicinalfirmaerne

Den 21. juni 2012 bragte flere danske medier historien: "Medicinalfirmaer afsloret i kaempe
skattesnyd”.

Sagernes omdrejningspunkt var, om medicinalfirmaerne kunne fratraekke deres udgifter til
konferencer som en driftsudgift, hvilket giver et fradrag pa 100 pct., eller om
konferenceudgifterne er en repraesentationsudgift, hvilket kun giver et fradrag pa 25 pct.

Eksempel 1: Forskellen mellem repraesentations- og driftsudgift

Hvis udgifterne til en konference lgber op i en million kroner, har
selskaberne typisk trukket alle pengene fra i skat, som en driftsudgift i
medfer af Statsskattelovens § 6.

SKAT mener imidlertid, at medicinalfirmaerne kun skal have fradrag for
25 procent af omkostningerne. Altsa en kvart million kroner.

Pa et made i det sakaldte ”Eksterne Kontaktudvalg” - som bestar af ledende medarbejdere i
SKAT og reprasentanter fra erhvervslivets brancheorganisationer - blev SKAT gjort opmaerksom
pa, at medicinalfirmaernes fradrag for konferenceudgifter var i overensstemmelse med SKATs
Ligningsvejledning.®

3 CEPOS har i et tidligere notat “Regeringens indsats mod multinationale selskaber” vurderet, at
kravet om abne skattebager er ren symbollovgivning uden nogen egentlig effekt, jf.
http://www.cepos.dk/publikationer/analyser-notater/analysesingle/artikel/nyt-cepos-notat-
regeringens-indsats-mod-multinationale-selskaber/Se ogsa:
http://www.cepos.dk/publikationer/analyser-notater/analysesingle/artikel/notat-skattelister-
forklaringer-paa-hvorfor-selskaber-ikke-betaler-skat/

* Handlingsplanen side 5.

5 http://www.dr.dk/Nyheder/Penge/2012/12/04/220924.htm

é http://skat.dk/SKAT.aspx?old=2067589¢&vId=208135
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Efterfalgende matte SKAT derfor ogsa erkende, at medicinalfirmaerne kunne stgtte ret pa den
tekst, som i flere ar havde fremgaet af SKATs juridiske vejledning, og som ogsa fremgik pa det
tidspunkt, hvor SKAT rejste sagerne mod medicinalfirmaerne. SKAT udtalte saledes:

“det er Skatteministeriets opfattelse, at teksten i ligningsvejledningen var i strid med
ligningslovens § 8, stk. 4, og Hajesterets praksis, men at det er usikkert, om fejlen er dbenbar.
Desuden har teksten i ligningsvejledningen stdet der i mange dr. Ministeriet vurderer derfor, at
det kan anerkendes, at medicinalfirmaerne kan stotte ret pa den forkerte tekst i
Ligningsvejledningen, indtil den blev rettet og offentliggjort i juli 2012. Det er alene
medicinalfirmaer, der kan stotte ret pa ligningsvejledningen, og kun i det omfang, de har
praesenteret nye praeparater.”’

Uanset, at SKAT indremmede sin fejl, ma man forholde sig kritisk til det faktum, at
medicinalfirmaerne ikke kun blev mgdt med et uberettiget skattekrav fra SKATs side og dermed
skulle bruge ungdvendige ressourcer pa at tilbagevise kravet. De blev - ligesa uberettiget -
haengt ud i pressen som en branche, der bevaegede sig pa kanten af skattereglerne:

”Det er ikke bevidst skatteunddragelse, men det er at gd pd kanten, og det er det, vi praver pd
at rulle op, siger Jan Mosfelt,” afdelingschef i SKAT.®

Retssikkerhedsmaessigt bar man kunne forvente - og have tillid til - at SKAT kender til sin egen
praksis og ikke rejser sager i strid hermed. Men man bgr ogsa kunne forvente - og have tillid til -
at SKAT kun gar i pressen med sager, som er klare og uomtvistelige, ligesom man bar kunne
forvente - og have tillid til - at ligesa abne SKAT er overfor pressen, nar de annoncerer en sag,
ligesa abne er de, hvis det alligevel efterfalgende viser sig, at SKAT har begaet en fejl, sa
sagerne ikke engang holder til retten.

4. Beneficial owner-sagerne

Skatteministeriet udsendte den 1. april 2011 en pressemeddelelse, hvoraf det fremgik, at SKAT
siden 2007 har rejst i alt 31 sager mod multinationale selskaber og kapitalfonde.’

En raekke af sagerne vedrgrer de sakaldte “beneficial owner-sager”, hvor omdrejningspunktet er,
hvorvidt selskaber som fx 1SS, ' Nycomed'' og Kgbenhavns Lufthavn,'? har vaeret forpligtet til at
indeholde kildeskat pa rente- og udbyttebetalinger til deres udenlandske ejere.

Retssikkerhedsmaessigt er sagerne problematiske, idet virksomhederne havde indrettet sig efter
en praksis, som davaerende skatteminister Frode Serensen blastemplede i 2000."

| et svar til Folketingets Skatteudvalg tilkendegav han saledes, at man ikke skal betale dansk
kildeskat af udbyttebetalinger fra et dansk datterselskab til dets moderselskab pa Jomfrugerne -
dvs. et moderselskab beliggende i et skattelyland - hvis der mellem de to selskaber er indskudt
et mellemholdingselskab, som enten er beliggende i EU (EU-selskab) eller i et land, med hvem
Danmark har indgaet dobbeltbeskatningsoverenskomst med (DBO-land).

" http://www.skat.dk/SKAT.aspx?0ld=2089707&vId=208461

8 Se eksempelvis: http://ekstrabladet.dk/nyheder/samfund/article1779953.ece,
http://nyhederne.tv2.dk/article.php/id-51271182:medicinalfirmaer-afsl%C3%B8ret-i-
skattesnyd.html og http://m.business.dk/article.pml?guid=20716982

® http://www.skm.dk/presse/pressemeddelelser/skatteministeriets/8455.html

'%°Se eksempelvis http://epn.dk/samfund/politik/article2182279.ece og
http://www.business.dk/service/iss-ejere-faar-medhold-i-dele-af-skattesag

" http://politiken.dk/erhverv/ECE1231939/skat-opruster-jagten-paa-kapitalfonde-i-skattely/
'2 http: //www.business.dk/transport/koebenhavns-lufthavnes-bruges-til-skattefifleri
'3 Skatteministerens svar pa spergsmal nr. 16 af 9. december 2000, jf.
http://webarkiv.ft.dk/Samling/20001/udvbilag/SAU/L99_bilag22.htm
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Eksempel 2: Skattefri udbytter via gennemstremningsselskaber

Aktionerkreds

Selskab pa Jomfrugerne 12000 blastemplede Frode

Sgrensen, at der heller ikke
skal betales kildeskat i
Danmark, selvom de
mellemholdingselskab danske udbytter
”stremmer igennem” EU-
eller DBO-selskabet til et
Dansk selskab moderselskab beliggende i
et skattely-land.

Udgangspunktet er,
at rente- og
udbyttebetaling til EU- eller DBO-
et EU-selskab eller
DBO-selskab ikke
skal beskattes i
Danmark.

Pa det grundlag er det - i hvert fald i perioden 2001-2006 - sveert at bebrejde selskaberne, at de
ikke har indeholdt kildeskat pa deres udbyttebetalinger til udenlandske moderselskaber ved brug
af ovenstaende model.

4.1. Ny fortolkning
| 2006 begyndte Skatteministeriet at skaerpe retorikken omkring brugen af
mellemholdingselskaber. Eksempelvis udtalte davaerende skatteminister Kristian Jensen i 2006,
at rene gennemstrgmningsselskaber ikke kan vaere retmaessig ejer (sakaldt beneficial owner) af
udbyttebetalinger fra et dansk selskab.™

Samtidig slog han dog fast, at der kun skal indeholdes dansk kildeskat af udbetalinger fra danske
selskaber til udenlandske gennemstrgmningsselskaber, hvis den ultimative og retmaessige ejer af
udbyttet ikke er skattepligtig i et EU-land eller et land med hvem Danmark har indgaet
dobbeltbeskatningsoverenskomst (et sakaldt DBO-land)."

Der er med andre ord to betingelser, som skal vaere opfyldt, for at selskabets rente- og
udbyttebetalinger er skattepligtige til Danmark:

e For det farste skal betalingerne vaere tilgaet et udenlandsk gennemstremningsselskab.

e For det andet ma den ultimative ejer af udbyttebetalingerne ikke veaere skattepligtig i et
andet EU- eller DBO-land. Dvs. at hvis den ultimative ejer er et moderselskab, som er
skattemaessigt hjemmehgrende i fx USA eller i et EU-land, sa skal der - trods
anvendelsen af gennemstrgmningsselskaber - ikke indeholdes kildeskat i Danmark.

Denne fortolkning blev cementeret i 2007, hvor samme Kristian Jensen understregede, at man
kun kan tilsidesaette et udenlandsk mellemholdingselskab, hvis det reelt er en "nullitet”:

”Der skal vaere tale om, at holdingselskabet reelt har meget snaevre befagjelser, som i relation
til den pdgeeldende indkomst gar det til en "nullitet” eller en administrator, der handler pd
vegne af andre parter.” [...]

' Se eksempelvis Skatteministerens svar af 6. november 2006 pa spergsmal S 474, hvor han
udtaler: ”Et rent gennemstremningsselskab, som er hjemmehgrende i udlandet, f. eks.
Luxembourg, vil ikke vaere retmeessig ejer af udbyttet, jf. bemaerkningerne til artikel 10 i
OECDs modeloverenskomst (afsnit 12.1).” Se ogsa svar af 27. november 2006 pa spgrgsmal 2-10
ved behandling af L 30 af 4. oktober 2006, jf.
1hsttp: //www.ft.dk/samling/20061/lovforslag/130/spm/6/svar/292769/326019.pdf

Ibid
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”Der er sdledes meget snaevre graenser for, hvorndr danske skattemyndigheder kan tilsidesaette
et behgrigt indregistreret og fuldt skattepligtigt udenlandsk selskab og som anfert i svaret til
sporgsmdl 6 vedrarende lovforslag L 30 er der heller ikke eksempler pd, at danske
skattemyndigheder har naegtet at anerkende et udenlandsk holdingselskab og sdledes anset det
for en nullitet.”'

Trods skatteministerens udmelding om, at ”der er meget snaevre graenser” for, hvornar danske
skattemyndigheder kan tilsidesaette et udenlandsk selskabs skattemaessige status, og til trods
for, at der ikke fra Skatteministeriets side blev trukket en tydelig streg i sandet, endsige meldt
ud, at man nu ville se pa sagerne med nye gjne," begyndte SKAT at anfaegte beneficial owner-
sagerne i 2008/2009.'® Flere af sagerne fandt sagar vej til pressen.

4.2.. £ndring af praksis med tilbagevirkende kraft
Retssikkerhedsmaessigt indeholder det store sagskompleks - over 31 sager' - flere
problemstillinger:

e Forst og fremmest fordi konsekvensen af SKATs nyopdagede eller aendrede praksis® var,
at den reelt fik virkning med tilbagevirkende kraft.*'

e Derudover vaekker det retssikkerhedsmaessig bekymring, at SKAT tilsyneladende har gjort
selskaberne til "praveballon” og "afprovet raekkevidden af eksisterende regler” i et
sagskompleks, hvor det er abenlyst, at selskaberne har troet, at deres praksis var fuldt
ud lovlig og i overensstemmelse med hidtidig praksis.

"http://www.ft.dk/samling/20061/lovforslag/1213/spm/86/svar/336821/377498.pdf

"7 Se eksempelvis SKATs pressemeddelelse af 20. marts 2007, der blot bekraefter den hidtidige
juridiske opfattelse, som den ogsa blev formuleret af Kristian Jensen, jf.
http://www.skm.dk/skatteomraadet/publikationer/publikationer/notater/5534.html

'8 Den forste sag har formentlig vaeret sagen mod ISS, som startede i 2009, jf.
http://epn.dk/samfund/politik/article2182279.ece. Se ogsa ”Det store hykleri om ”beneficial
owner” sagerne” af advokat Hans Severin Hansen, jf.
http://www.magnus.dk/Home/Aktuelt/Maanedens%20Fokus.aspx?artikel=%7B4F732033-67D8-
4EEF-92FB-ACB1F7D495BC%7D.

" http://www.skm.dk/presse/pressemeddelelser/skatteministeriets/8455.html

20| |SS-sagen (http://www.skat.dk/SKAT.aspx?0ld=2036071&vId=0) gjorde SKAT gaeldende, at der
ikke var tale om en andring af praksis, da de slet ikke havde haft nogen praksis overhovedet.
Derudover udtalte SKAT, at det i givet fald var en fejl, at de ikke hidtil havde rejst skattekrav i
lignende sager: "Det er ikke udtryk for en fast administrativ praksis, at SKAT ikke tidligere har
fundet anledning til at naegte fritagelse for udbytteskat. En eventuel (fejlagtigt) manglende
ligningsmaessig indgriben og korrektion kan ikke konstituere praksis og kan ikke skabe nogen for
SKAT bindende administrativ praksis om ikke at pdlaegge kildeskat af udbytter.”
Skatteministeriet afviser altsa, at der skete andring af praksis med tilbagevirkende kraft, med
henvisning til, at de (ved en fejl) slet ikke har haft en praksis. Skatteministeriet har principielt
ret i, at det ikke kan konstituere en fast praksis, at de over en arraekke (fejlagtigt) har tilsidesat
deres ligningsforpligtelse og ”sovet i timen”. Men i det konkrete sagskompleks er det imidlertid
svaert at se, at der ikke har vaeret en fast administrativ praksis, nar der i hvert fald i perioden
2001-2006 eksisterede en egentlig blastempling af den praksis, som virksomhederne benyttede
sig af, og nar der trods en skarpet retorik i 2006 stadig ikke blev trukket en tydelig streg i
sandet, endsige fart sager herom far tre ar senere. SKAT har ganske enkelt - med sin passivitet -
bestyrket et allerede eksisterende juridisk fortolkningssignal om, at Skatteministeriets 2001-
fortolkning stadig var gaeldende.

2 Selvom 1SS havde gjort gaeldende, at SKAT havde aendret sin praksis med tilbagevirkende kraft,
valgte @stre Landsret ikke at tage stilling til dette spargsmal. Det star derfor fortsat hen i det
uvisse, hvordan domstolene juridisk vil fortolke spgrgsmalet om, hvorvidt SKAT andrede praksis
med tilbagevirkende kraft.
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Fra et retssikkerhedsmaessigt perspektiv burde SKAT - inden de gik til angreb” pa beneficial
owner-sagerne - have trukket en tydelig streg i sandet og meldt ud, hvordan de fremover ville
fortolke regelsaettet. Der havde trods alt vaeret et par ars tillgb til holdningsandringen, og tager
man antallet af sager i betragtning, ministeriets udmeldinger i 2006 og 2007, samt det forhold,
at SKAT har tabt den eneste sag, som er egentligt domsforhandlet (ISS-sagen)?, kan det i hvert
fald konkluderes, at Skatteministeriet pa intet tidspunkt har haft en abenlys vindersag.

At SKAT selv mener, at de ”blot” har tilsidesat deres ligningsforpligtelse og ”sovet i timen”, jf.
note 20 og 21, fratager ikke myndigheden ansvaret for at bringe virksomhederne ud af den
retsvildfarelse, som skattemyndighederne har bragt- og fastholdt dem i.

4.3.. Selskaberne fastholdt i praventiv retsusikkerhed
Den manglende vilje til at bringe virksomhederne ud af deres retsopfattelse skaber mistanke om,
at SKAT har ensket at fastholde selskaberne i en form for ”praeventiv retsusikkerhed”. En
mistanke som far naering af Jacob Bundgaard, phd. og lektor i skatteret ved Copenhagen Business
School, som i ”Kapitalfonde i dansk og international skatteret” udtaler:

”For sd vidt angdr den rent danske kontekst, fristes man ligeledes til at konkludere, at der er
tale om et bevidst fremkaldt udslag af sdkaldt ”praeventiv retsusikkerhed”, der skal fa
virksomhederne til at afstad fra at indskyde EU/DBO-gennemstremningsselskaber i deres
finansieringsstrukturer”.

Faktum er i hvert fald, at SKAT kunne have advaret virksomhederne om deres (nyopdagede eller
andrede) holdning til virksomhedernes fortolkning af praksis, men valgte ikke at gere det.
Konsekvensen var, at sagskomplekset blev sa stort som det gjorde, og at ikke kun de deciderede
modspillere reg med i det store sagskompleks. Det gjorde ogsa de medspillere, som ville have
konstrueret sig anderledes, hvis de havde mistanke om, at de var pa kant med loven.

Alle over en kam blev fastholdt i en form for praeventiv retsusikkerhed af SKAT, som pa sin side
“undskyldte sig med”, at deres mangearige passivitet skyldes en ”(fejlagtig) manglende
indgriben”, jf. I1SS-sagen,s om er narmere beskrevet i note 200g 21.

5. Symbion Capital-sagen
Sagen om Symbion Capital A/S drejede sig om en mindre venturefond, som havde udbetalt et
sakaldt management fee til det managementselskab, som - i overensstemmelse med sadvanlig
branchekutyme - varetog den daglige administration af Symbion Capital A/S’s
portefaljevirksomhed.

Eksempel 3: Seedvanlig kapital- og venturefondsstruktur

Investorer

Afkast

Mangementselskab  Kepitalfonden

Radgivning

Udbytte

Portefgljevirksomheder

Symbion Capital A/S ansa det udbetalte management fee som en fradragsberettiget driftsudgift i
medfer af statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a, hvilket svarede til den praksis, som mere eller
mindre havde vaeret gaeldende siden Hgjesteretsafgarelse i U 1942.278, og i @vrigt ogsa til den
generelle opfattelse af praksis i skattekredse. Landsskatteretten havde saledes i andre sager
anerkendt venturefondes fradrag for udgifter til formueadministration, jf. bl.a. SKM2006.409.LSR

22 http: / /www.skat.dk/SKAT.aspx?0lD=2035604
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og SKM2007.587.LSR.? Derfor var det overraskende, at SKAT - med Symbion-sagen og en anden
sag - igen tog fat i problematikken om kapital- og venturefondes udgifter til management fee.
SKAT tabte da ogsa begge sager i Landskatteretten, jf. henholdsvis SKM2008.485.LSR (Symbion)
0g SKM2008.484.LSR.

Selvom SKAT nu havde lidt 4 nederlag i Landskatteretten, valgte Skatteministeriet at indbringe
bade SKM2008.484 LSR og Symbion-sagen (SKM2008.485 LSR) for Landsretten. Efterfglgende
erkendte Skatteministeriet dog, at de ikke kunne vinde sagen i SKM2008.484 LSR, hvorfor de tog
bekraeftende til genmaele. Anken mod Symbion Capital A/S blev dog opretholdt.?*

Dermed er sagen mod Symbion Capital A/S reelt et eksempel pa, at SKAT “afpraver raekkevidden
af eksisterende regler” med den konsekvens, at venturefonden - trods sejr allerede i
Landsskatteretten - matte hele vejen til Hajesteret for at fa ret til fradrag for sine udgifter til
management fee i overensstemmelse med, hvad der var den generelt gaeldende opfattelse og
kutyme blandt kapitalfonde pa davaerende tidspunkt. Og desvaerre har sagsforlgbet sat sine spor
hos kapital- og venturefonde, for som KPMG advarer om i et nyhedsbrev fra 2012: ”SKAT vil
anvende Symbion-argumenterne igen i andre sammenhaenge”.”

6. Behov for at genindfere omkostningsgodtgerelse
Feelles for ovennavnte sagskomplekser er, at SKAT pa et ikke saerligt velunderbygget grundlag
"afprever raekkevidden af reglerne” og dermed gar de involverede selskaber til prgveballoner
for, hvor langt eksisterende regler raekker.

Retssikkerhedsmaessigt er det i sig selv problematisk, da det strider mod de behov for
forudsigelighed og stabilitet i regelanvendelsen, som erhvervslivet efterspgrger og har brug for.
Men sagerne illustrer ogsa, at hvis Skatteministeriet skal opretholde muligheden for “afprave
raekkevidden af reglerne”, sa er der behov for at tilgodese selskabernes retssikkerhed ved at
genindfere den omkostningsgodtggrelse, som blev afskaffet med skattereformen i 2009.

Det skaber for stor ulighed, at Skatteministeriet pa sin side (i) "afprover raekkevidden af
reglerne”, (ii) er tilfredse, hvis de bare vinder halvdelen af sagerne, og (iii) har ubegraensede
ressourcer til at fore en langstrakt skattesag, mens selskaberne risikerer at lide et gkonomisk
tab pa at gare sin ret gaeldende, eller endda ma ”ga rundt med hatten” og bede andre
interessenter om finansiel statte til at fgre sagen.

Den manglende omkostningsgodtgarelse for selskaber og fonde svaekker ikke kun den
individuelles retssikkerhed, men ogsa den kollektive retssikkerhed. Det vil saledes have den
negative konsekvens, at hvis selskaberne afstar fra at klage over en skatteafggrelse, som, de
mener, er forkert, risikerer man, at SKATs forkerte afggrelser star til troende og danner
praecedens ogsa for efterfglgende sager.

Derfor bgr ingen virksomhed, som uberettiget og uforskyldt er gjort til praveballon for SKATs
praksis, risikere at lide et gkonomisk tab, hvis det viser sig, at de hele tiden har haft retten pa
sin side.

7. Konklusion
| notatet er gennemgaet en rackke eksempler pa starre skattesager, hvor SKAT tilsyneladende har
effektueret den strategi, som fremgar af Skatteministeriets ”Handlingsplan for multinationale
selskaber” fra 2010. Nemlig at “afprove raekkevidden af reglerne”.

2 Denne praksis har mere eller mindre vaeret gaeldende siden Hojesteretsafgorelse i U 1942.278,
som dog vedrarte udgift til formueadministration, jf. ogsa http://corit-advisory.com/wp-
content/uploads/2011/12/Den-skatteretlige-behandling.pdf

4 Se om begrundelserne herfor i SKM2008.486.DEP.

2 http: //www.kpmg.com/DK/da/nyheder-og-indsigt/nyhedsbreve-og-
publikationer/publikationer/tax/generelle-tax-publikationer/Documents/more-about-tax-3.pdf
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Analysenotat marts 2013
Erhvervslivet er prgveballoner, nar SKAT ”afprgver raekkevidden af reglerne”

Retssikkerhedsmaessigt rejser sagerne flere udfordringer:

1. For det farste, at SKAT rejser et stort antal sager inden for samme regelkompleks, uden
en starre ”sikkerhedsmargen” for, at de rejste sager nu ”ogsa holder i retten”. Dermed
bliver dansk erhvervsliv reelt gjort til preveballon for, hvor langt SKAT kan straekke
reglerne, med uforudsigelighed og ustabilitet omkring SKATs regelanvendelse til falge.

2. For det andet, at SKAT uden konsekvenser kan ”afpragve raekkevidden af reglerne” og
stille sig tilfredse med kun at vinde halvdelen af de rejste sager, mens virksomhederne
pa sin side bliver pafgrt ungdvendige byrder og aget ressourceforbrug uden at kunne fa
en krone i erstatning ”for tabt arbejdsfortjeneste”.

3. Endelig har det udviklet sig til et problem, at SKAT i stigende grad gar i pressen med
afsleringer om skattesnyd inden for en bestemt branche, selvom det i en raekke af
sagerne viser sig, at det rent faktisk er SKAT, der ikke har styr pa sin egen praksis.

Det anbefales derfor, at:

1. SKAT for det farste afstar fra at andre administrativ praksis med tilbagevirkende kraft,
herunder udviser forudsigelighed og stabilitet i sin regelanvendelse. Fx ved, at SKAT i
hgjere grad benytter sig af de sakaldte styresignaler til at tilkendegive sin holdning til en
bestemt praksis, sa virksomhederne ikke risikerer at blive fastholdt i en form for
praeventiv retsusikkerhed.

2. Sa laenge SKAT praktiserer en strategi om at “afpreve raekkevidden af reglerne” og en
holdning om, at "det er godt nok, hvis man bare vinder halvdelen af sagerne”, ber de
bergrte skatteydere som minimum “kompenseres” ved, at omkostningsgodtgarelse for
selskaber og fonde genindfares i skattesager. Retssikkerhedsmaessigt er det et
grundlaeggende problem, hvis selskaber og fonde skal risikere at lide et skonomisk tab pa
at bevise SKATs uretmaessige fortolkning af skattereglerne.
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