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IMF'S UNDERS@GELSE AF SAMMENHZANG MELLEM VZAKST
OG ULIGHED

IMF har offentliggjort en analyse, der konkluderer, at @get omfordeling og mindre
ulighed gavner den wokonomiske vaekst. Undersogelsen benytter et dataseet med
oplysninger om over 150 lande fra 1960 og frem. Undersogelsen er i den danske debat
blevet brugt som et argument for, at oget ulighed kan skade vaeksten. Der er tre
overordnede grunde til, at det er problematisk at bruge IMF-undersegelsen pd denne
made. For det farste gaelder resultaterne - ifolge forfatterne selv - ikke for lande med
“ekstrem omfordeling”. Det drejer sig om lande som Frankrig, Holland, Tyskland,
England og Australien (disse lande har alle en mindre omfordeling end Danmark). For
det andet lider undersggelsen af nogle fundamentale problemer, som gor at
resultaterne i sig selv er tvivlsomme. For det tredje har reformer, som reducerer
incitamentet til beskaeftigelse (og dermed uligheden), en negativ  effekt pd
velstanden. Det er sdledes veldokumenteret, at en forhgjelse af marginalskatten
reducerer arbejdsindsatsen og dermed velstanden. Ligeledes er det veldokumenteret,
at hajere kompensationsgrad (f.eks. via hajere dagpenge og kontanthjaelp) reducerer
beskaeftigelsen og velstanden. Det er sdledes sveert at angive konkrete policy-forslag,
der strukturelt oger velstanden, og som samtidig reducerer uligheden.

IMF har offentliggjort en artikel', som underseger sammenhangen mellem ulighed,
omfordeling og vaekst. Undersagelsen benytter et datasaet med oplysninger om over 150
lande fra 1960 og frem. Der ses pa skonomiske vaekstrater i fortlabende 5-arsperioder.
For disse perioder underseges den statistiske sammenhang (ved regressionsanalyse)
mellem vaekst, ulighed og omfordeling. Artiklen konkluderer, at der generelt er en
positiv sammenhang mellem lighed, omfordeling og vaekst. Jo mere ligeligt et lands
indkomster er fordelt, desto starre er landets vaekst. Den direkte sammenhang mellem
omfordeling og vaekst er, ifglge artiklen, taet pa at vaere neutral, men i det omfang
omfordeling fgrer til mindre ulighed, vil det have en positiv effekt pa vaeksten.
Derudover ser artiklen pa laengden af vaekstperioder og konkluderer, at starre lighed
farer til laangere vaekstperioder.

Overordnet resultat gaelder ikke for Danmark

Ifolge IMFs undersggelse gaelder resultatet om den positive sammenhaeng mellem
lighed, omfordeling og vaekst ikke for lande med “ekstrem omfordeling” heriblandt,
Frankrig, Holland, Tyskland, England og Australien. Disse lande har alle, ogsa ifalge IMF,
en mindre omfordeling end Danmark, jf. figur 1 nedenfor.

Figuren viser, at de danske skatter og overfarsler reducerer Gini-koefficienten med ca.
25 pct. point, hvilket er ca. 5 pct. point mere end for Tjekkiet, som har den
naeststerste omfordeling.

1 Jonathan D. Ostry, Andrew Berg and Charalambos G. Tsangarides: "Redistribution, Inequality and
Grownth.”, IMF Staf Discussion Note, February 2014.
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Figur 1. Effekter af finanspolitiske tiltag pa omfordeling, mid-2000'er
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Kilde: IMF Policy Paper: "Fiscal Policy and Income Ineguality’, 2014

Generelt viser empiriske studier i den videnskabelige litteratur, at sammenhangen
mellem Gini-koefficienten og gkonomisk vaekst ikke er entydig. Dette resultat finder
Barro ogsa i et empirisk studie i 2000%, ligesom han finder en tendens til, at stigende
ulighed er forbundet med lavere vaekst i fattige lande. | rige lande er voksende ulighed

korreleret med stigende vaekst.

Robort Barro om den empiriske sammenhang

mellem ulighed og veekst

"Evidence from a broad panel of countries shows
little overall relation between income inequality
and rates of growth and investment. For growth,
higher inequality tends to retard growth in poor
countries and encourage growth in richer
places." Robort Barro (2000)

Kilde: Ineguality and Growth in a Panel of Countries,

Robort Barrg, 2000

Undersogelsens fundamentale problemer

Professor Christian Bjgrnskov, Aarhus Universitet, har fremfert at IMF-undersagelsens
estimerede positive sammenhang mellem lighed, omfordeling og vaekst er drevet af
forskelle mellem regioner (Europa, Afrika, Syd-amerika etc.), som ikke har noget at
ggre med sammenhangen mellem vaekst og ulighed. Hvis man tager hgjde for disse
regionale forskelligheder, forsvinder den positive sammenhang mellem vaekst og
ulighed. Med Professor Bjernskovs ord: ”De bruger det faktum, at regioner og hele

2 Robert J. Barro: "Inequality and Growth in a Panel of Countries”, Journal of Economic Growth, marts 2000
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kontinenter kan have systematisk forskellig vaekst til at snyde pa den statistiske vaegt.
Renser man tallene for regionalforskelle, viser det sig, at der absolut ingen

ulighedsvirkning er”.

Som mal for omfordeling benytter undersggelsen forskellen mellem uligheden i sakaldte
”"markedsindkomster” og uligheden i disponibel indkomst (dvs. efter skatter og
offentlige overfarsler) malt ved Gini-koefficient. Tanken er, at jo sterre denne forskel
er, desto mere udjaevner skatter og offentlige overfersler den disponible indkomst. Som
den svenske gkonom Andreas Bergh paviste i en artikel i European Sociological Review?,
er dette imidlertid ikke ngdvendigvis tilfeeldet. Problemet er, at offentlige overfarsler
og skatter ikke bare farer til en forskel mellem fordelingen af markedsindkomster og
fordelingen af disponible indkomster, men ogsa pavirker fordelingen af
markedsindkomster direkte.

F.eks. medferer dagpengesystemet, at faerre personer er beskaftiget. Det skyldes dels,
at den gkonomiske tilskyndelse til at arbejde er reduceret, og dels at dagpengesystemet
gger mindstelegnnen. En hgjere reel mindstelen betyder, at flere personer ikke er
produktive nok til at kunne fa et job. Nar faerre personer arbejder, er der flere
personer, som har en markedsindkomst pa 0 kr., og fordelingen af markedsindkomster
er derfor blevet mere ulige. Nar dagpengesystemet pavirker fordelingen af
markedsindkomster, kan den samlede omfordelende effekt af dagpengesystemet ikke
entydigt males ved forskellen mellem fordelingen af markedsindkomster og fordelingen
af disponible indkomster.

Politiske tiltag der reducerer ulighed i DK tenderer til at svaekke velstanden

Politiske tiltag i Danmark, som sigter pa at reducere uligheden, vil typisk ogsa reducere
beskaeftigelse og velstand. F.eks. er det veldokumenteret, at en forhgjelse af
marginalskatten pa arbejde (som reducerer gevinsten ved at g@ge arbejdstiden)
reducerer arbejdsindsatsen og dermed velstanden, men gger ligheden. Ligeledes er det
veldokumenteret, at hgjere kompensationsgrad (f.eks. via hgjere dagpenge og
kontanthjaelp) reducerer beskaftigelsen og velstanden, mens uligheden falder. Det er
saledes svaert i lande som Danmark at angive konkrete policy-forslag, der strukturelt
gger velstanden, og som samtidig reducerer uligheden.

Boks 2: @konomi- og Indenrigsministeriet

om nettokompensationsgrader

"En raekke studier pa savel danske som
udenlandske data bekraefter den positive
sammenhazng mellem det skonomiske incitament til
at vaere i beskeftigelse, og om folk rent faktisk er
beskaeftigede.”, jf. Fordeling og Incitamenter
2013, Bkonomi- o Indenrigsministeriet

Rockwool Fonden foretog i 2006° en analyse, der viste, at det kostede 3 kr. i tabt
velstand at omfordele 1 kr. fra de rigeste (gennem hgjere marginalskat) til de personer,

3 Christian Bjgrnskov: "Valutafonden sjusker med uligheden”, indleeg i Bgrsen, 12 marts 2014.

4 Andreas Bergh: "On the Counterfactual Problem of Welfare State Research: How Can We Measure
Redistribution”, European Sociological Review, Volume 21, Issue 4.

> Rockwool Fonden, november 2006.
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der har den laveste indkomst. Det skydes grundlaeggende, at den hgjere marginalskat
reducerer arbejdsindsatsen for personer med de hgjeste indkomster. Endvidere betyder
det starre radighedsbelgb for personer pa overfarselsindkomst (som folge af
omfordelingen), at overfarselsmodtagerne far mindre tilskyndelse til at arbejde. Det
reducerer arbejdsudbuddet, beskaeftigelsen og velstanden yderligere.

Ud over effekten pa maengden af arbejde er der imidlertid ogsa andre negative
konsekvenser af skat pa arbejde. Disse har Rockwool Fonden ikke medregnet. For det
farste medferer hgjere skat en lavere tilskyndelse til at uddanne sig og pa anden made
dygtiggare sig. Viljen til at patage sig ansvar pa jobbet, for eksempel ledelsesansvar, vil
ogsa falde, hvilket igen medfgrer et tab, fordi mere ansvar medfegrer hgjere lgn og
omvendt. Hgjere marginalskat medfgrer ogsa en mindre vilje til at skifte job og til at
flytte efter et hgjere lgnnet job i andre dele af landet.

Sammenhang mellem ulighed og BNP i fattigere lande

Seerligt i fattigere lande, som ofte samtidig er mindre velfungerende og mere korrupte,
ser man ofte politik-tiltag, der reducerer velstanden og samtidig gger uligheden. |
fattigere lande bliver skatteopkraevede midler ikke altid omfordelt til de fattige, men
kan tilfalde en rig elite. | lande med korruption (typisk fattigere lande) kan rige
virksomhedsejere kabe rettigheder, der beskytter dem mod konkurrence. Det ager
uligheden og svaekker velstanden. | dele af verden omfordeles der fra fattig til rig ved
at haamme landbefolkningens muligheder for at sgge bedre aflanning i byerne. Krav om
licens for at drive bestemte erhverv kan virke pa samme made. Men ogsa tiltag, der
tilsyneladende begunstiger de fattige, kan @ge uligheden, fordi regningen havner hos
dem, der er endnu fattigere. Effektive minimumslgnninger kan ege indkomsten hos
dem, der er i job, men age fattigdommen hos dem, der dermed holdes uden for
arbejdsmarkedet.
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