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Konkurrenceevne er mere end produktivitet

World Economic Forum (WEF) offentliggjorde 5. september 2012 The Global Competitiveness
Report. Det er niende gang det sdkaldte konkurrenceevne-indeks opgares. Ogsd i 2012-udgaven
ligger Danmark i toppen, som nr. 12 ud af 144 lande.

Men der er grund til at veere kritisk overfor The Global Competitiveness Index. WEF saelger
indekset som et konkurrenceevne-indeks. Men i realiteten forseger indekset alene at forklare
produktivitetsforskellene mellem lande: "We define competitiveness as the set of institutions,
policies, and factors that determine the level of productivity of a country.”’ Den anden side af
konkurrenceevnen - omkostningssiden - ignoreres. Konkurrenceevnen er ikke god, ndr blot
produktiviteten er hgj. Hvis omkostningerne - herunder lenningerne og produktionsskatter - er
endnu hgjere, sd er landets konkurrenceevne udfordret. Holder man WEF’s tilgang op mod
udviklingen i lenkonkurrenceevnen siden 2000, opfanger man kun den tredjedel af den samlede
konkurrenceevne-forvaerring pa ca. 22 pct., som skyldes en svagere produktivitetsudvikling end i
andre lande. Resten skyldes hgjere lonstigninger og en styrket kronekurs. Og dertil kommer, at
andre omkostninger end lanninger ikke indgdr i lenkonkurrenceevnen.

Indekset kan forklare ca. 50 pct. af produktivitetsvariationen mellem landene, hvilket er paent
fra en statistisk vinkel. Mere problematisk er det, at helt fundamentale forhold for
erhvervslivet, s@ som ejendomsretten, ender med at fd en meget begraenset betydning for et
lands indeks-niveau. En total afskaffelse af ejendomsretten i Danmark vil derfor kun (i henhold
til The Global Competitiveness Report) reducere den danske produktion med 1,2 pct., hvilket
naturligvis ikke er korrekt. Desuden er to tredjedele af indekset baseret pd virksomhedssurvey
med kun 128 respondenter i Danmark samt 33 fra 2011. Det betyder, at effekten af nationale
tiltag pa de enkelte indikatorer kan forsvinde som falge af statistisk usikkerhed og lav validitet.
Samlet set kan det ikke anbefales at fore (udgiftsdrivende) erhvervspolitik ud fra The Global
Competitiveness Index, og man skal vaere varsom med at drage konklusioner ud fra indekset.

Nyt Global Competitiveness Index fra World Economic Forum

Verdens politiske og erhvervsmaessige topledere samles hvert ar til World Economic Forum i
Davos. | den forbindelse rapporterer danske og internationale medier om de enkelte landes
konkurrenceevne-situation, mens politikere fra forskellige lande forholder sig til deres eget lands
konkurrencemaessige udfordringer. Det vil sandsynligvis ogsa veere tilfaeldet for naeste topmaede
d. 23.-27. januar 2013. Baggrunden for konkurrenceevne-diskussionerne er The Global
Competitiveness Report, som indeholder arets konkurrenceevneindeks.

The Global Competitiveness Report 2012-13 er udkommet d. 5. september 2012, og det er en god
lejlighed til at se naermere pa det underliggende konkurrenceevne-indeks og evaluere
1. hvad konkurrenceevne er
2. hvad indekset forsgger at male, og om det er tilstrackkeligt for at kunne sige noget om
konkurrenceevnen samt
3. hvor godt indekset fungerer som policy-redskab

De tre punkter behandles i hhv. afsnit 1, 2 og 3.

" The Global Competitiveness Report 2012-2013 s. 4.
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1. Konkurrenceevne for virksomheder og for lande

Konkurrenceevne er farst og fremmest et erhvervsekonomisk begreb, der daekker over, hvordan
en virksomhed klarer sig i forhold til sine konkurrenter. Uden konkurrenter er konkurrenceevne
saledes irrelevant som begreb.

Hvis virksomhed A gger sin konkurrenceevne, vil resultatet vaere en hgjere markedsandel. |
rivaliseringen med fx virksomhed B, vil en starre andel af salget saledes tilfalde virksomhed A pa
bekostning af virksomhed B. De to virksomheder eftertragter en begraenset ressource (penge)
gennem salg af produkter. Hvis der ikke er tale om en begraenset ressource, vil aktgrerne ikke
have et modsaetningsforhold, og konkurrenceevne er irrelevant.

Ud over rivalisering er det nedvendigt, at det er gennem konkurrence, at markedsandelene
bestemmes, og den begransede ressource fordeles. | en plangkonomi vil det ikke vaere relevant
at tale om konkurrenceevne, da produktionen og markedsandelene bestemmes politisk og ikke
afgares af, om virksomhed A’s produkter har et bedre forhold mellem kvalitet og pris. Pa samme
made vil det heller ikke vaere et udtryk for @get konkurrenceevne, at en virksomhed far en
hgjere markedsandel, hvis virksomheden har bestukket sig til ordrerne.

Konkurrenceevne er saledes kun relevant i en situation karakteriseret ved tre ting:
1. Konkurrenter
2. Begraensede ressourcer som aktgrerne eftertragter
3. Markedsbaseret allokeringsmekanisme

Nar vi forlader erhvervsgkonomien og taler om konkurrenceevne mellem lande, vil det slgre de
direkte analogier. Lande har forskellig erhvervsstruktur og er derfor ikke altid i direkte
konkurrence. Costa Ricas konkurrenceevne er fx dybt afhangigt af produktionsomkostningerne
for bananer, mens det er irrelevant for Danmark. Omvendt er Danmark erhvervsmaessigt
overrepraesenteret inden for fx medicin, pumper og termostater. Det er derfor vigtigt for
Danmarks konkurrenceevne, at omkostningerne pr. termostat er lave nok til, at personer i
udlandet vaelger den danske termostat frem for en termostat fra et andet land.

Konkurrenceevne-begrebet kan dog besta de tre ovenstaende relevanskriterier pa nationalt
niveau ift. eksport.? Hvis virksomhederne i Danmark generelt har problemer med at salge deres
produkter til udlandet, har Danmark som hele et problem med manglende konkurrenceevne.
Bade i forhold til handelsbalancen og beskaeftigelsen kan en lav national konkurrenceevne give
betydelige nationale udfordringer.

2. The Global Competitiveness Index maler produktivitet og ikke konkurrenceevne
Det fremgar klart af The Global Competitiveness Report, at indekset ikke har til formal at
afdaekke alle dele af konkurrenceevnen, men alene forholder sig til produktivitetsniveauet i de
enkelte lande.

”We define competitiveness as the set of institutions, policies, and factors that determine the
level of productivity of a country”

Omend produktiviteten er central for konkurrenceevnen, sa kan et hgijt produktivitetsniveau ikke
i sig selv sikre en hgj konkurrenceevne. Omkostningsniveauet, herunder fx lanomkostningerne og
produktionsskatter, spiller ogsa ind - ligesom valutakursaendringer har betydning for, hvilket
produkt det er mest fordelagtig for den udenlandske forbruger at kgbe. | lighed med
virksomheder bestemmes et lands konkurrenceevne saledes af:

1) hvor meget de ansatte kan producere pa en time, dvs. produktiviteten,

> Ogsd i forhold til at tiltrekke udenlandske investeringer kan man tale om national
konkurrenceevne, da dette omréde ogsa opfylder de tre ovenstédende krav for at
konkurrenceevne er relevant som begreb. Denne vinkel pd konkurrenceevne
behandles dog ikke videre i dette notat.

*The Global Competitiveness Report 2012-2013 s. 4.
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2) hvor hgje omkostninger der lgber pa i processen (herunder lgn og produktionsskatter) og
3) hvad valutakursforholdet er til udlandet.

Hvis man alene forholder sig til produktiviteten, nar man vurderer landenes indbyrdes
konkurrenceevne pa et givet tidspunkt, kommer man let til at drage forkerte konklusioner.
Sammenligner man Danmarks produktivitet med en rakke andre OECD-lande, finder man, at
Danmark er placeret blandt den bedste sjettedel og ca. 25 pct. over gennemsnittet, jf. figur 1.

Figur 1 Produktiviteten malt som produktion pr. time, 2010
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Anm.: Produktivitetsniveauet er malt som Bruttovaerditilvaekst pr. time i kr. omregnet vha. arets valutakurser. Listen af
lande omfatter samtlige lande, hvor der bade er data for landets produktivitet og for timelgnnen for industrien i landet.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af OECD

World Economic Forum placerer ogsa Danmark i toppen som nr. 12 ud af 144 lande i deres
konkurrenceevneindeks 2012-13.

Men hvis omkostningerne (korrigeret for valutakurserne) er endnu hgjere i Danmark pr.
arbejdstime end produktiviteten, sa ender de danske produkter med at vaere dyrere end
sammenlignelige udenlandske produkter. Uden omkostningssiden ignorerer man saledes
halvdelen af, hvad der afgar konkurrenceevnen.

En vaesentlig del af omkostningerne er lenomkostningerne, og pa timelgnningerne viser Danmark
sig ligeledes at ligge blandt den hajeste sjettedel af samme lande som i figur 1. De danske
lenninger i industrien ligger ca. 48 pct. over gennemsnittet, jf. figur 2.
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Figur 2 Timelgnninger i fremstillingsindustrien, 2010
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Anm.: Listen af lande omfatter samtlige lande, hvor der bade er data for landets produktivitet og for timelannen for
industrien i landet.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af OECD, BLS og DA

Nar The Global Competitiveness Index kun medtager en del af det, der udger landenes
konkurrenceevne, sa kan World Economic Forum rettelig ikke konkludere, at Danmark ligger som
nr. 12 ud af 144 lande pa konkurrenceevne. Omkostningssiden mangler, hvilket ggr billedet
utilstraekkeligt.

Ud fra figur 1 og figur 2 synes det snarere at veere tilfaeldet, at Danmark er udfordret pa
konkurrenceevnen, idet timelgnningerne ligger 48 pct. over gennemsnittet, mens produktiviteten
kun ligger 25 pct. over gennemsnittet.

Bade @konomi og Indenrigsministeriets halvarlige rapporter ’@konomisk Redeggrelse’ og De
@konomiske Rads vismandsrapporter bruger udvikling i l@enkonkurrenceevnen for at vurdere den
danske konkurrenceevne. Her indgar produktivitet, len og valutakurser, hvorimod andre
produktionsomkostninger og -skatter ignoreres.

Hvis vi ser pa udviklingen i de sidste 10 ar, viser det sig, at Danmarks konkurrenceevne er blevet
forringet med ca. 22 pct., jf. figur 3.
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Figur 3. Udvikling i Isnkonkurrenceevnen 2000-2010
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Anm.:  Lenkonkurrenceevnen er malt ved de valutakurskorrigerede relative enhedsomkostninger for industrien

(=Manufacturing). For Danmark er der anvendt data fra det kvartalsvise nationalregnskab, mens data fra de
gvrige lande er baseret pa OECD’s statistikker. Der er anvendt skift i vaegtene i det effektive valutakursindeks
efter gaeldende praksis.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af Danmarks Statistik, Nationalbanken og OECD.

Valutakursaendringer, produktivitetsudviklingen og lgnstigningerne har alle bidraget til at svaekke
den danske lgnkonkurrenceevne overfor udlandet siden 2000. Omend der har vaeret nogle
udsving faktorerne imellem, sa viser figur 3, at kronekurs, produktivitet og lgnudvikling hver har
staet for ca. en tredjedel af den samlede forvaerring i lenkonkurrenceevnen.*

Det betyder, at man kun fanger ca. en tredjedel af forvaerringen af den danske konkurrenceevne
siden 2000, hvis man folger World Economic Forums tilgang og alene fokuserer pa
produktiviteten. World Economic Forum er dog enig i, at den danske produktivitet er forvaerret
relativt til andre lande. Saledes er Danmark er faldet fra en tredjeplads i 2007 og 2008 til en
plads som nr. 12 i 2012, jf. figur 4.

“Om de sidste par &rs konkurrenceevneforbedring, fremgér det af @konomisk
Redeggrelse december 2011 fra dkonomi og Indenrigsministeriet:

"Derimod blev lonkonkurrenceevnen styrket i 2009 og 2010, overvejende som
falge af relativt hgjere konjunkturbetingede produktivitetsstigninger i 2009 og en
deprecierende kronekurs i 2010.”

Uden stigningen i arbejdslgsheden siden 2008 ville produktiviteten saledes ikke
vaere forbedret relativt til Danmarks samhandelspartnere, og tabet af
konkurrenceevne ville ifglge @konomi og Indenrigsministeriet veere stgrre i 2010.
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Figur 4. Danmarks placering i The Global Competitiveness Index, 2007 — 2012
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Kilde: World Economic Forum The Global Competitiveness Report 2007-08, 2008-09, 2009-10, 2010-11, 2011-12 og
2012-13.

Faldet fra 2008 til 2012 skyldes i saerlig grad en kraftig forvaerring pa indikatorerne inden for
’Financial market development’ i Danmark. Denne udvikling haenger naturligvis sammen med den
internationale finanskrise. Men ogsa hvis man ser pa udviklingen relativt til andre lande, er
Danmarks position forvaerret vaesentligt ifalge The Global Competitiveness Index.

Et andet omrade, hvor indekset viser en kraftig forvaerring, er pa de helt basale institutionelle
forretningsvilkar sa som ejendomsretten, immaterielle rettigheder, politiker-tillid,
regeringstransparens, offentligt spild, effektivitet i det juridiske system og lign. Hvorvidt dette
er et udtryk for reelle forvaerringer er usikkert, jf. afsnit 3.

Det er dog ikke kun inden for disse to hovedomrader, at indekset viser faldende karakterer og
faldende placeringer for Danmark. Faktisk er der sket fald pa naesten alle indikatorer fra 2008 til
2012. En vurdering ud fra The Global Competitiveness Index traekker saledes i retning af generelt
svagere muligheder for erhvervslivet kan skabe en hgj produktivitet i Danmark.

3. The Global Competitiveness Index fungerer ikke som policy-redskab

Man kan indvende mod The Global Competitiveness Index, at det vil vaere en mere direkte
tilgang at male produktiviteten, frem for at konstruere et indeks der forsgger at forklare
produktiviteten. Nar gvelsen alligevel giver mening, skyldes det, at bl.a. politikere kan fa en
gget forstaelse af, hvilke forhold der understatter en hgj produktivitet. The Global
Competitiveness Index har dermed potentiale til at blive et vigtigt politik-redskab, idet indekset
forsgger at medtage alle faktorer med relevans for produktiviteten.

Men for at The Global Competitiveness Index i praksis er anvendelig som politik-redskab, skal det
(som minimum) kunne besta tre test:

1. Kan det forklare produktivitetsforskellene?

2. Giver redskabet fornuftige resultater, nar man andrer pa indikatorvaerdierne?

3. Erindekset og de underliggende indikatorer baseret pa et solidt grundlag?

Vi evaluerer pa de tre punkter herunder.
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The Global Competitiveness Index forklarer paen del af produktivitetsforskellene

Det er en forudsaetning, at indekset er god til at forklare produktivitetsforskellene, for at bl.a.
politikere med rimelig faglig baggrund kan forholde sig til den produktivitetsaendring, der vil
forekomme ved tiltag rettet mod de underliggende indikatorer i indekset.

Evnen til at forklare forskelle i produktivitet mellem landene kan testes direkte. Vi tester
konkret, om The Global Competitiveness Index kan forklare timeproduktiviteten - defineret som
bruttoveerditilvaeksten (BVT) pr. arbejdstime. Ud fra OECD’s databaser er det muligt at opgere
produktiviteten for 32 lande i 2010°, mens det ikke har vaeret muligt at finde sammenlignelige
data for de resterende 110 lande i The Global Competitiveness Index. Resultatet er, at The
Global Competitiveness Index 2012-13 kan forklare ca. 50 pct. af variationen i landenes
produktivitet i 2010, jf. figur 5.

Figur 5. Sammenhang mellem WEF GCI og produktiviteten i 2010
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Kilde: OECD og BLS, samt egne beregninger

World Economic Forums indeks kan saledes i et vist omfang forklare de 32 landes forskellige
produktivitetsniveauer. Fra en statistisk synsvinkel er det et paent resultat. | en praktisk
sammenhaeng skal man dog have for gje, at The Global Competitiveness Index ikke kan ggre rede
for ca. 50 pct. af variationen. Her spiller andre faktorer ind.

Indekset falder pa intuitionstjek

Ud over at indekset skal kunne forklare en betydelig del af produktivitetsforskellene mellem
landene, sa er det ngdvendigt, at der er en rimelig overensstemmelse mellem effekten af
nationale tiltag pa indekset og pa produktiviteten. Ellers er indekset ikke relevant som policy-
vaerktaj.

Indeksets konstruktion udger i den forbindelse en udfordring i sig selv. Eftersom de 117
indikatorer samlet udgar 100 pct. af det samlede indeks, sa vil en andring i vaerdien pa en af

° Eftersom flere af indikatorerne i The Global Competitiveness Index er baseret pa
registerdata og andre kilder med tilsvarende dataforsinkelse som
produktivitetsmalet, vurderes diskrepansen mellem produktivitetsaret (2010) og
indekséaret (2012) at vaere af begraenset betydning. I realiteten er mange
indikatorer ikke baseret pa data fra 2012.
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indikatorerne automatisk aendre det samlede indeks. Men alene antallet af indikatorer betyder,
at hver indikator tillaegges en begraenset vaegt for det samlede indeks.

Blandt indikatorerne med sterst vaegt finder man fx ’kvalitet af de videnskabelige
forskningsinstitutioner’ og ’bankernes sundhedstilstand’, der udger hhv. 2 pct. og 1,39 pct. af
det samlede indeks. Sidstnavnte er i sig selv tankevakkende, nar man bemaerker, hvor stor
betydning bankernes sundhed tillaegges, og hvor omfattende bankpakker og internationale
aftaler om kapitalkrav der er etableret. Ifglge indekset kan et land saledes ga fra at have en
perfekt fungerende banksektor (7 point) til et totalt finansielt kollaps (1 point) og hgjest fa
reduceret indeksvaerdien med 0,08 point i det samlede indeks, hvor Danmark i 2012 scorer 5,29.

| den anden ende af skalaen udger fx ’byrde af statslig regulering’ og ’Ejendomsretten’ hhv. 0,15
pct. og 0,5 pct.® Det betyder i praksis, at selv hvis man arbejder med et scenarie, hvor lande
enten scorer de maksimale 7 point pa beskyttelse af ejendomsretten eller scorer 1 point
(svarende til vederlagsfri ekspropriering uden begraensninger fra statens side), sa vil forskellen
pa et lands samlede indeksveerdi ifglge beregningsmetoden i The Global Competitiveness Report
vaere 0,03 indekspoint i de samlede indeks. Ved brug af den statistiske korrelationskoefficient i
figur 5 kan forskellen mellem ukraenkelig ejendomsret og ingen ejendomsret saledes omregnes til
ca. 4,60 kr. (= 32,9$ * 5,62 * 0,03) i produktivitetsforskel, hvilket svarer til 1,6 pct. af det danske
produktivitetsniveau. Det er naturligvis en grov underdrivelse af ejendomsrettens betydning for
forretningslivet og produktiviteten. Ifglge indekset vil det kun koste ca. 1,2 pct. af produktionen
at fjerne ejendomsretten helt i Danmark, selv om det fjerner alle incitamenter for at drive
privat virksomhed. Som en naturlig konsekvens af dette, skal politikere vaere yderst varsomme
med at bruge The Global Competitiveness Index som et prioriteringsredskab for deres politik.

Et yderligere forhold, der strider mod intuitionen, er, at World Economic Forum pa indikatoren
"Total tax rate’ rangerer Danmark som nr. 26 ud af de 144 lande. Nar man tager i betragtning, at
Danmark har verdens hgjeste skattetryk, de hgjeste produktafgifter, den naesthgjeste
kapitalbeskatning og en relativt haj gverste marginalskat pa arbejde, giver det et helt forkert
indtryk, nar Danmark far en plads blandt den bedste femtedel pa ’Total tax rate’. Indikatoren
viser sig kun at have fokus pa den effektive selskabsbeskatning, og indikatoren medtager saledes
ikke anden kapitalbeskatning, der mindsker investeringsniveauet. Danmark har en meget hgj
aktieavanceskat pa 42 pct., og den sammensatte kapitalbeskatning i Danmark ligger derfor pa
ca. 56 pct., hvilket er den hgjeste i Europa og kun overgas af lande som Australien og Japan.’

Forbedringer og forvaerringer kan forsvinde i statistisk usikkerhed

En yderligere problemstilling ift. at bruge indekset som policy-redskab er, om andringer i de
enkelte indikatorvaerdier - og i det samlede indeks - nedvendigvis er udtryk for reale
forandringer. | den forbindelse er datakvaliteten central.

For at man kan bruge The Global Competitiveness Index som redskab, skal de enkelte indikatorer
vaere palidelige i den forstand, at en effektiv produktivitetsfremmende politik rettet mod en
indikator ogsa med en god sandsynlighed vil fgre til en hgjere score pa den pagaldende
indikator. Her bliver det derfor relevant at forholde sig til datakvaliteten af indikatorerne.

| den forbindelse er det problematisk, at ca. 70 pct. af indikatorerne i det samlede indeks er
baseret pa virksomhedssurveys, hvor resultaterne er baseret pa et begranset antal
respondenter. | forhold til sidste ars indeks, hvor kun 33 virksomheder dackkede de knap 300.000
virksomheder i Danmark, har World Economic Forum i 2012 udvidet antallet af respondenter til
128 og desuden inkluderet de 33 fra 2011. Inklusionen af sidste ars respondenter skaber starre
statistisk sikkerhed, men giver samtidig et problem ift. nylige tiltag, som saledes ikke kan
pavirke ca. 30 pct. af de samlede respondenter.

®*Vaegten afha@nger delvist af det enkelte lands BNP pr. indbygger, og der er her
taget udgangspunkt i Danmark.

" CEPOS (2009). Rente- og aktiebeskatning i Danmark set i et internationalt
perspektiv
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Ud over de generelle udfordringer og faldgrupper ved surveyundersggelser, sa skaber
stikpravestarrelsen i sig selv en meget vaesentlig usikkerhed ved de indsamlede survey-data.
Konsekvensen af dette er, at det er hgjest usikkert, om en malrettet indsats for at pavirke en
indikator ogsa vil fare til en hgjere score pa den relevante indikator. Den statistiske usikkerhed
vil i mange tilfaelde dominere den underliggende positive andring, sa man kan fa en lavere score
pa indikatoren pa trods af den produktivitetsfremmende politik.

Hvis man ansker at reducere den statistiske usikkerhed, sa Danmark med 95 pct. sikkerhed ligger
pa en 8.-18. plads ud af de 144 lande, sa skal der indhentes data fra ca. 315 virksomheder i
Danmark. For at fa en statistisk sikkerhed for indikatorvaerdierne, der giver mulighed for at
skelne mellem Danmark (5,29) og Tyskland (pa sjettepladsen med 5,48) burde der vare mindst
222 respondenter.® Mangel pa respondenter er maske en af arsagerne til, at Tyskland har en
hajere indeksvaerdi end Danmark, selv om Tysklands produktivitet ifalge figur 1 er lavere end
Danmarks. Med den nuvaerende stikprgve pa 161 (= 128 + 33 fra 2011) skal der vaere en forskel
mellem landene pa 0,22 indekspoint, for at forskellen er signifikant pa 5 pct. signifikansniveau.
Med det nuvaerende datagrundlag kan Danmark derfor kun siges at vaere signifikant forskellige
end lande med en indeksvaerdi pa 4,07 eller derunder. Danmark er dermed lige praecis signifikant
forskellig fra lande som Saudi-Arabien og Malaysia, som ma siges at have en markant lavere
produktivitet.

Ud over den statistiske usikkerhed melder der sig ogsa et andet problem, der saetter
spargsmalstegn ved validiteten af resultaterne fra "World Economic Forum’s Executive Opinion
Survey”. Problemet bestar i, at man spgrger en rackke ”Executives” om deres vurdering pa 80
omrader pa alt fra ejendomsrettens ukraenkelighed til kvaliteten af grundskolen. Og i den
forbindelse kan man tvivle pa, om disse personer pa alle omrader har indsigt i den reelle
tilstand. Hvad ved erhvervsledere fx om, hvad niveauet er i folkeskole i forhold til andre landes
grundskole?

Dette notat er muliggjort ved donation fra KRAKS FON D

®Ved beregningen af stikprgvestarrelsen er der taget udgangspunkt i et test for
sammenligning af middelverdierne i to normalfordelinger. Varianserne antages at
vere 1, hvilket synes rimeligt, nar data er pa en intervalskala fra 1 til 7. Lektor
Anders Milhgj har ydet venlig assistance i forbindelse med beregningsteknikken.
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