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NY KLAGESTRUKTUR PA SKATTEOMRADET SKAVVRIDER
RETSSIKKERHEDEN

Den 4. juni 2013 vedtog Folketinget et lovforslag (L212) om ny klagestruktur pd skatteomrddet.
Lovforslaget laegger op til, at skatteyderne kun skal kunne fd deres klagesager behandlet ved én
administrativ klageinstans, modsat i dag, hvor de farst kan klage til et ankenaevn, og hvis de er
uenige i ankenaevnets afgorelse, kan de derefter klage til Landsskatteretten.

Mens skatteyderne fremover bliver afskdret fra en ekstra klagemulighed, bevarer SKAT derimod
muligheden for at fd genoptaget afgarelser fra et skatteankenaevn uden om domstolssystemet. |
det fremsatte lovforslag har man sdledes - i modsaetning til det lovforslag, der blev sendt i
hering den 25. januar 2013 - valgt at bevare skatteforvaltningslovens § 2, stk. 3, som
bestemmer, at SKAT kan bede Skatterddet om at tage en afgarelse fra skatteankenaevnene op
til revideret behandling, hvis afgarelsen er ”dbenbar ulovlig”.

Skatteforvaltningslovens § 2, stk. 3 giver sdledes SKAT en administrativ ”redningsplanke”, som
skatteyderne ikke har. Dermed opstdr der en uhensigtsmaessig og ungdvendig
forskelsbehandling, som stiller skatteyderne retssikkerhedsmaessigt ringere end myndighederne.
| notatet gennemgds sdledes en konkret sag, hvor SKAT uden yderligere begrundelse pdberdbte
sig bestemmelsen, selvom skatteankenaevnet afgerelse ikke var “dbenbar ulovlig”.

Pd den baggrund - og da praksis viser, at Skatterddet i 8 ud af 15 sager har underkendt SKATs
fortolkning af, hvilke afgarelser der er ”dbenbar ulovlig” - anbefales det, at bestemmelsen
afskaffes.

1. Indledning
Regeringen fremsatte den 24. april 2013 et lovforslag - L 212 om etablering af en ny
klagestruktur pa skatteomradet' - som pa vaesentlige punkter er andret i forhold til det forslag
regeringen sendte i haring den 25. januar 2013,? og som CEPOS afgav heringssvar pa med notatet
"Skatte- og vurderingsankenaevn ber nedlaegges”.® Lovforslaget blev vedtaget i Folketinget 4.
juni 2013.

Selvom regeringen holder fast i, at der fremover kun skal vaere én administrativ klageadgang for
skatteyderne - modsat i dag hvor der er to - har den droppet det oprindelige forslag om, at
ankenavnene skulle blive krumtappen i klagesystemet, uden mulighed for at fa en rackke sager
vurderet i Landsskatteretten.

Det fremsatte lovforslag laegger i stedet op til, at skatteyderne far valgfrihed med hensyn til, om
de vil have deres klage over SKAT behandlet i et ankenavn eller i Landsskatteretten. Det er en
retssikkerhedsmaessig forbedring i forhold til det oprindelige forslag og svarer netop til et af de
lesningsforslag, som CEPOS afgav i sit heringssvar.*

1L 212: Lovom @&ndring af skatteforvaltningsloven og forskellige andre love
? https://bdkv2.borger.dk/Lovgivning/Hoeringsportalen/Sider/Fakta.aspx?hpid=2146004242
® Notat: Skatte- og vurderingsankenaevn bgr nedlaegges af 13.02.13, som er offentliggjort pa CEPOS’s hjemmeside, jf.
http://www.cepos.dk/fileadmin/user_upload/dokumenter/2013-02/Notat_Skatte-

og_vurderingsankenaevn boer_nedlaegges feb13.pdf
* CEPOS foreslog i sit hgringssvar, jf. note 2, at man helt nedlagde skatte- og vurderingsankenaevnene og gjorde
Landsskatteretten til eneste administrative klagemyndighed pa skatteomradet. Som alternativ foreslog CEPOS, at man
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Samtidig har regeringen opgivet at afskaffe skatteforvaltningslovens § 2, stk. 3, som ellers var en
del af det oprindelige lovforslag. Efter denne bestemmelse kan Skatteradet andre en afgarelse,
der er truffet af et skatte-, vurderings- eller et motorankenavn, hvis afggrelsen er ”abenbar
ulovlig”:

”Skatterddet kan efter indstilling fra told- og skatteforvaltningen acendre en dbenbart ulovlig
afgorelse, der er truffet af et skatteankenaevn, et vurderingsankencaevn eller et
motorankenaevn.”

Konsekvensen af det fremsatte lovforslag er, at mens skatteyderne afskaeres fra en ekstra
administrativ klagemyndighed og fremover ma ty til domstolene, hvis de er uenige i en afggrelse
fra enten skatteankenavnene eller Landsskatteretten, bevarer SKAT - i medfar af
skatteforvaltningslovens § 2, stk. 3 - mulighed for at fa genoptaget en afggrelse fra et
skatteankenaevn uden om domstolssystemet. Pa den made far SKAT altsa hele to skud i bgssen,
mens borgere og virksomheder fortsat efterlades med ét enkelt, hvilket skaber en
retssikkerhedsmaessig skaevvridning.

Pa det grundlag fremsendte CEPOS den 28. maj 2013 dette notat som supplerende hgringssvar,
jf. bilag 47 til L 212.° | notatet anbefales det, at man afskaffer skatteforvaltningslovens § 2, stk.
3 og pa den made skaber fuld symmetri mellem skatteydernes klagemuligheder pa den ene side
og SKATs klagemuligheder pa den anden. Et forslag som skatteminister Holger K. Nielsen dog
afviste, jf. bilag 49 til L 212.°

2. Forslag om at afskaffe skatteforvaltningslovens § 2, stk. 3
| det oprindelige lovforslag om ny klagestruktur pa skatteomradet, som blev sendt i haring den
25. januar 2013 fremgik det, at regeringen ville afskaffe skatteforvaltningslovens § 2, stk. 3.

Begrundelsen var, at man med den nye struktur ville etablere et faelles sekretariat for
Landsskatteretten og ankenavnene - ogsa kaldet Skatteankeforvaltningen - som i stedet skulle
gives mandat til at flytte en sag fra et skatteankenaevn til Landsskatteretten, hvis afgerelsen var
eller ville blive afgjort med et abenbart ulovligt resultat. Af bemaerkningerne til det oprindelige
lovforslag fremgar saledes:

”Hvis skatteankeforvaltningen [..] vurderer, at sagen er eller vil blive afgjort med et dbenbart
ulovligt resultat, skal skatteankeforvaltningen omvisitere sagen til Landsskatteretten. Det er
herefter Landsskatteretten, der viderebehandler sagen og traeffer afgerelse.

Den foresldede regel er en aflaser for reglen i skatteforvaltningslovens § 2, stk. 3, om at
Skatterddet efter indstilling fra SKAT under visse naermere omstaendigheder kan aendre
dbenbart ulovlige afgarelser. Forskellen er, at hvor den gaeldende regel ikke hindrer dbenbart
ulovlige afgarelser i at bliver truffet, kan den foresldede regel hindre ankenaevnet i at traeffe
afgerelser med dbenbart ulovligt resultat, eller i det mindste kan en sddan afgerelse stoppes
efter, at den er truffet, men far klageren har faget meddelelse om afgerelsen. Forskellen er
desuden, at det er Landsskatteretten og ikke Skatterddet, der skal traeffe afgarelse i sagen, og
at det ikke er SKAT, der saetter processen i gang, men skatteankeforvaltningen. Den foresldede
regel sikrer dermed en oget uafhaengighed for klagemyndighederne.””

3. Regeringen har slgjfet afskaffelsen af skatteforvaltningslovens § 3, stk. 2

gjorde det valgfrit for borgerne, til hvilken myndighed de kunne rette deres eneste mulighed for klage. Det er den
I@sning, som regeringen nu har fulgt.

> http://www.ft.dk/samling/20121/lovforslag/I212/bilag/47/index.htm#nav

® http://www.ft.dk/samling/20121/lovforslag/I212/bilag/49/index.htm#nav

"se bemarkningerne & 35 b, stk. 5 i det oprindelige lovforslag, som blev sendt i hgring den 25. januar 2013.
Bestemmelsen er udgaet af det endelige lovforslag (L 212) som blev fremsat den 24. april 2013.
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SKATSs brev til skatteyderens advokat af 27. februar 2013

Kilde: CEPOS har faet aktindsigt i SKATs korrespondance med personens advokat

Den 6. marts 2013 - dvs. naesten 3 maneder efter, at SKAT havde meddelt, at de nu ville
udarbejde en sagsfremstilling med henblik pa at fa sagen behandlet i Skatteradet senest marts
2013 - havde skatteyderen og dennes advokat fortsat ikke modtaget SKATs begrundelse pa,
hvorfor de ansa skatteankenavnets vurderingsmaessige skan for “abenbart ulovligt”, endsige en
forklaring pa, hvorfor sagen trak i langdrag.

Advokaten anmodede derfor Retssikkerhedschefen om at ga ind i sagen, og underrettede i den
forbindelse SKAT herom:

Advokatens brev til SKAT og SKATs Retssikkerhedschef af 6. marts 2013

Kilde: CEPOS har faet aktindsigt i SKATs korrespondance med personens advokat

Farst nu reagerede SKAT og meddelte ved skrivelse af 7. marts 2013, at de ville berostille sagen,
hvilket de dog senere andrede. Den 12. marts 2013 meddelte de saledes, at de henlagde sagen
og altsa ikke ville forelaegge den for Skatteradet:

SKATSs brev af 12. marts 2013 hvor de henlaegger sagen

Kilde: CEPOS har faet aktindsigt i SKATs korrespondance med personens advokat

| over 3 maneder befandt skatteyderen sig altsa i uvished om, hvorvidt SKAT ville genoptage
skatteankenaevnets afggrelse eller ej. Og pa intet tidspunkt i labet af de 3 maneder fik
skatteyderen og dennes advokat en forklaring pa, med hvilken begrundelse SKAT ansa
ankenavnets afgarelse for ”abenbar ulovlig”, endsige forklaring pa, hvorfor SKAT ikke overholdt
de tidsfrister, som de havde meddelt advokaten, og som ogsa er udstukket i SKM 2011.390.

Forlabet - herunder SKATs manglende begrundelse for at ville anvende skatteforvaltningslovens §
2, stk. 3 og langtrukne sagsbehandling - er retssikkerhedsmaessigt problematisk. Navnlig i
betragtning af, at en relativ simpel juridisk analyse pa baggrund af SKATs egne vejledninger og
Retssikkerhedschefens analyser, hurtigt ville konkludere, at et skgn foretaget af
skatteankenaevnet, ikke kan anses som “abenbart ulovligt” i skatteforvaltningslovens § 2, stk.
3’s forstand.

Sagen illustrerer, at risikoen for, at SKAT misforstar og misbruger skatteforvaltningslovens § 2,
stk. 3, ikke kun er hypotese og tankespind. Det sker de facto i praksis, og understreger dermed
det retssikkerhedsmaessige problem, som professor Jan Pedersen adresserede i sit hgringssvar i
2005.
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8. Konklusion og anbefalinger
Det kan konstateres, at det kun er i et fatal af sager, at SKAT har forsggt at fa en
skatteankenaevnsafggrelse indbragt for Skatteradet i medfar af skatteforvaltningslovens § 2, stk.
3. Fra perioden 2005-2010 har bestemmelsen saledes kun vaeret anvendt 15 gange.

Sagerne illustrerer dog samtidig, at SKAT har svaert ved at vurdere, hvad der kendetegner en
”abenbar ulovlig” afggrelse i skatteforvaltningsloven § 2, stk. 3 s forstand. Skatteradet har
saledes underkendt 8 ud af de 15 sager, som de har faet forelagt i perioden 2006-2010.
Derudover viser en konkret case om en pensionist fra Monaco, at bestemmelsen kan give
anledning til en sadan grad af fejlfortolkning fra SKATs side, at det udhuler skatteydernes
retssikkerhed.

Det anbefales derfor, at man afskaffer skatteforvaltningslovens § 2, stk. 3.

Farst og fremmest fordi bestemmelsen er ungdvendig, hvis der indfares en ny en-strenget-
klagestruktur pa skatteomradet. Det vil give SKAT mulighed for at indbringe ankenavnenes
afgarelser for domstolene, pracist som det ogsa gaelder for skatteyderen. Dermed ogsa sagt, at
en fastholdelse af skatteforvaltningslovens § 2, stk. 3 medfgrer en asymmetri i skatteydernes og
SKATs klagemuligheder og dermed en betankelig retssikkerhedsmaessig skaevvridning, hvor SKAT
- i modsaetning til skatteyderne - far et ekstra skud i bassen”.

Derudover illustrerer den konkrete sag om pensionisten i Monaco samt de sager, som SKAT har
offentliggjort i sin Juridiske Vejledning, at skatteforvaltningslovens § 2, stk. 3 giver stor risiko for
fejlfortolkning og endda latent misbrug fra SKATs side. Og selvom sadanne misbrugsrisici ogsa
eksisterer andre steder i lovgivningen, bgr denne risiko politisk sgges minimeret, nar nu
skatteforvaltningsloven § 2, stk. 3 ikke laengere er streng nadvendig i en ny klagestruktur.

SKAT bar ikke have mulighed for at afpreve skatteankenaevnenes afgarelser, udover de

muligheder borgerne ogsa har. Skatteforvaltningslovens § 2, stk. 3, bar derfor afskaffes som led i
behandlingen af lovforslaget om forenklet klagestruktur pa skatteomradet.
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