CEPOS

03-04-2019

INDKOMSTER, FORDELING
& INCITAMENTER 2019

CEPOS - LANDGREVEN 3, 3. - 1301 KBBENHAVN K - +45 33 45 60 30 - WWW.CEPOS.DK 0



CEPOS

FORDELINGSPOLITISK REDEGORELSE 2019

| Fordelingspolitisk Redegarelse 2019 beskriver og analyserer CEPOS udviklingen i indkomster,
fordeling og incitamenter. Det sker primaert ud fra egne analyser og beregninger pa Danmarks Sta-
tistiks personregistre og @konomi- og Indenrigsministeriets familietypemodel. Der anvendes i pub-
likationen opggrelsesmetoder mv., som de anvendes i Finansministeriet og andre ministerier. Publi-
kationen kan bl.a. anvendes som opslagsvaerk i debatten om ulighed, fordeling og incitamenter.

| rapporten beskrives bl.a.:

e Udviklingenirealindkomsterne for forskellige grupper (studerende, pensionister, kontant-
hjelpsmodtagere, LO-lanmodtagere, direktarfamilier, mv.).

e Udviklingeniulighed fra starten af 1900-tallet med szerligt fokus pa udviklingen under hhv.
Nyrup, Fogh, Thorning og Lakke.

e Ulighedeni et livsperspektiv. Normalt, nar ulighed analyseres, er udgangspunktet et "gje-
bliksbillede”. Noget af uligheden skyldes, at man i en midlertidig periode - fx som stude-
rende - har lavindkomst. Senere i livet far fx studerende paene indkomster. Maler man ulig-
heden pa livsindkomster, sa reduceres uligheden markant.

e Dagpengemodtageres og kontanthjaelpsmodtageres incitament til at tage et lavtignsjob.

e Udviklingen i lavindkomstgruppen (personer med en disponibel indkomst, der er under halv-
delen af medianen).

e Udviklingeni gruppen, der af Thorning-regeringen blev betegnet som relativt fattige.

e Ulighedeni et internationalt perspektiv.

e Danskernes formuer. Bl.a. gennemgas sammensaetningen og fordelingen af danskernes for-
mue. Oxfams analyse af den globale formueulighed belyses ogsa.

Rapportens hovedkonklusioner er:

1. Stort set alle grupper i det danske samfund har haft stigende radighedsbelgb fra 1994 og
frem til 2019 (pensionistpar i lejebolig uden privat pension har haft en fremgang pa ca. 41
pct., en direktgrfamilie pa 50 pct., mens en enlig dagpengemodtager har haft en fremgang pa
11 pct.). Der er visse undtagelser, herunder unge under 30 ar pa kontanthjzelp. De har haft
et fald i deres radighedsbelgb pa 26 pct., primaert fordi Thorning-regeringens kontant-
hjeelpsreform reducerede kontanthjaelpen for unge under 30 ar. Dagpengemodtagere under
25 ar har oplevet et fald pa 54 pct., fordi Nyrup seenkede dagpengene for de unge under 25
ar. Betragtes nytilkomne udlaendinge pa kontanthjaelp/integrationsydelse, har der veeret et
fald i radighedsbelgbet for savel en familie som en enlig pa 23 hhv. 42 pct. fra 1994 til 2019
(pga. Lgkkes integrationsydelse).

2. Den gennemsnitlige bruttoindkomst (far skat) pr. voksen dansker udgjorde i 2017 365.000
kr. (i 2019-niveau). Bruttoindkomst daekker over Ignindkomst, selvstaendiges indkomst,
overfarselsindkomst, rente- og aktieindkomst mv. For at veere i top 10 pct. kraeves en ind-
komst pa ca. 630.000 kr. ogi top 1 pct. kraeves knap 1,5 mio. kr.

3. Uligheden er lavi et leengere historisk perspektiv. Uligheden faldt markant fra 1940 til
1980. Siden midten af 90’erne har der vaeret en moderat stigning i uligheden: Top 1 pct.’s
indkomstandel blev mere end halveret fra ca. 14 pct. af de samlede indkomster i 1940 til 5%
pct. i 1980. Herefter er top 1 pct.’s indkomstandel vokset til 8,7 pct.i 2015. Dvs. at top 1
pct.’s indkomstandel i 2015 er omkring 2/3 af niveauet i 1940.

4. Opgjort pa Danmarks Statistiks personregistre er uligheden vokset fra 22,4 pct.i 1987 til
28,9 pct.i 2017, dvs. med 6,4 pct. point, malt ved Gini-koefficienten. Frem mod midten af
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90’erne er uligheden omtrent uandret, men herefter stiger den stort set hver eneste ar ind-
til finanskrisen. Det bemaerkes, at uligheden er steget under alle statsministrene Nyrup,
Fogh, Lakke og Thorning.

Uligheden er vokset siden 1987. Indkomstfremgangen har vaeret stgrst i toppen af ind-
komstfordelingen, men der har vaeret indkomstfremgang for alle grupper. Der er altsa ikke
tale om, at lavindkomstgruppen har oplevet indkomstnedgang.

Danmarks Statistik pegede for nyligt p3, at de laveste indkomster har oplevet et fald i ind-
komsterne de seneste 10 ar (fra 2007-2017, malt pa decilgraenserne). Der er imidlertid
kommet 124.000 flere SU-modtagere fra 2007 til 2017. Det er unge mennesker, som senere
i livet typisk kan se frem til hgje indkomster. Ser man bort fra studerende (som i opggrelser
af relativ fattigdom), har der vaeret positivindkomstfremgang for alle indkomstlag.
Uligheden i indkomst reduceres med ca. 40 pct., nar man ser pa livsindkomster frem for ind-
komster i et enkelt ar. Normalt, nar ulighed analyseres, er udgangspunktet et "gjebliksbil-
lede”. Noget af uligheden skyldes, at man i en midlertidig periode - fx som studerende - har
lavindkomst. Senere i livet far de studerende paene indkomster. Dette fanges, ndr man op-
gor ulighed pa livsindkomster.

Reformer under Fogh, Thorning og Lakke, der har gget beskaeftigelsen og velstanden, har
ogsa systematisk gget uligheden.

Omfordelingen gennem den danske velfaerdsstat er betydelig. Uligheden malt ved Gini-ko-
efficienten reduceres fra 46,4 pct. for markedsindkomster (dvs. uden skatter og overfarsler)
til 28,9 pct. malt pa de disponible indkomster (dvs. inkl. skatter og overfarsler). Dvs. vel-
faerdsstaten reducerer uligheden med over 1/3 (38 pct.). Overfarsler star for 80 pct. af re-
duktionen i uligheden, mens skatter star for 20 pct. af reduktionen.

Uligheden er den 7. laveste i en international sammenligning af 36 OECD-lande. Uligheden
er mindre i Danmark end i Sverige. Selv med en afskaffelse af topskatten vil Danmark fortsat
vaere mere lige end Sverige.

Andelen af borgere, der har en indkomst under halvdelen af medianindkomsten, er den
naestlaveste i OECD. Det understreger ogsa, at Danmark er et land med en meget lige ind-
komstfordeling. Ser man alene pa, hvor mange barn der lever i familier med relativt lave ind-
komster, er Danmark det land blandt alle 36 OECD-lande, der har den laveste andel af bgrn i
lavindkomstgruppen (under 50 pct. af medianindkomsten).

IMF vurderer, at den globale ulighed er faldet de seneste 3 artier og vil falde yderligere frem
til 2035.

473.900 personer er i 2017 i lavindkomstgruppen malt pa den disponible indkomst (mindre
end 50 pct. af medianindkomsten). Kun 1 ud af 8 af disse 473.900 personer er relativt fattige
ud fra Thorning-regeringens definition (hvor studerende og personer med formue over
100.000 kr. fijernes - desuden skal indkomst mv. vaere lav 3 ar i traek).

| 2017 udger greensen for Thorning-regeringens definition af relativ fattigdom 118.300 kr.
(indkomst fratrukket skat) eller 9.900 kr. om maneden.

Ud fra Thorning-regeringens definition af relativ fattigdom, var der i 2017 55.800 relativt
fattige personer i Danmark, svarende til 1,0 pct. af befolkningen. Det er en stigning pa 108
pct. siden 2000, hvor der var 26.800 relativt fattige.

Antallet af fattige er derimod faldet med ca. 23 pct. siden 2000, hvis man anvender Thor-
nings fattigdomsgraense i ar 2000 korrigeret for prisudvikling som en absolut fattigdoms-
graense. Med denne fattigdomsgraense udgar antallet af fattige 20.500 personer i 2017.

Det er blevet fremfart af AE-Radet, at antallet af fattige bgrn i Danmark nu udggr 65.000, og
at det er det hgjeste antal nogensinde. AE-Radet definerer et barn som fattig, hvis familiens
indkomst er lavi bare 1 ar. Der er imidlertid en stor grad af mobilitet ud af gruppen. Desu-
den opererer AE-Radet med et relativt fattigdomsmal. Ser man pa udviklingen i antal barn
under en absolut lavindkomstgraense, er antallet nedbragt markant siden ar 2000. Ser man
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pa bgrn, der er under den absolutte fattigdomsgraense i 1 ar, er antallet af fattige barn hal-
veret siden 2000. Skal man have lav indkomst 3 ar i traek (som Thorning-regeringen), er an-
tallet af fattige bgrn reduceret med 2/3 ud fra en absolut fattigdomsgraense. Der er altsa
kommet feerre bagrn med lav indkomst; ikke flere.

Socialdemokraterne laegger op til at genindfgre Thorning-regeringens fattigdomsgraense,
hvis de vinder naeste valg. Det vil betyde, at antallet af relativt fattige vil udggre ca. 56.000
personer. Dermed vil antallet af relativt fattige falde med ca. 80 pct. fra de 254.000 perso-
ner, som der er ifglge Danmarks Statistiks egen definition, hvor man kun skal have lav ind-
komsti1ar.

Der er en stor mobilitet ud af lavindkomstgruppen: Allerede efter 1 ar er knap halvdelen (45
pct.) ude af gruppen, mens 56 pct. er ude efter 2 ar.

En anden made at illustrere den store mobilitet pa er ved at se pa indkomstfremgangen for
de konkrete personer, somi et givet ar har lavindkomst: De personer, som i 2008 var blandt
de 20 pct. med lavest indkomst, har frem til 2017 haft en indkomstfremgang pa hele 132
pct., mens personer, der i 2008 var blandt de 20 pct. med hgjest indkomst, har haft stort set
uaendret indkomst i perioden 2008-2017.

Ser man pa de 55.800 relativt fattige i 2017, sa er falgende grupper overrepraesenterede:
Kontanthjeelpsmodtagere, unge (seerligt i alderen 27-29 ar), indvandrere og efterkommere
samt enlige voksne (seerligt enlige maend uden hjemmeboende bgrn).

En enlig med barn pa maksimale dagpenge tjener ca. 600 kr. om maneden ved at tage et lavt-
Ignsjob til ca. 128 kr. i timen.

En voksen dansker har i gennemsnit en formue pa 1,3 mio. kr. Det deekker over aktiver pa
1,9 mio. kr. og geeld pa 0,6 mio. kr. De reale aktiver (primaert helarsboligen) udger i gennem-
snit ca. 1 mio. kr., mens pensionsformuen udggr ca. 600.000 kr., og den frie finansielle for-
mue (fx aktier, obligationer, bankkonti) er pa knap 300.000 kr.

Der er en naturlig sammenhang mellem alder og formue. Typisk sparer man opidener-
hvervsaktive alder, for at kunne opretholde levestandarden efter at man er gaet pa pension.
Den gennemsnitlige formue topper for de 69-arige pa 2,7 mio. kr. Formuens aldersaf-
haengighed bidrager til at forklare uligheden i formuerne i Danmark.

Knap 10 pct. af de danske familier har en negativ nettoformue, mens halvdelen har en for-
mue pa over ca. 670.000 kr. Det kraever en formue pa 9,3 mio. kr. at veere i top 1 pct. 0og 27,3
mio. kr. at veere i top 0,1 pct.

| kommunerne nord for Kgbenhavn med flest velhavere (Gentofte, Rudersdal og Hgrsholm)
er den gennemsnitlige formue 3-4 mio. kr. pr. voksen, hvilket er omtrent 4 gange sa meget
som i kommunerne med de mindste formuer, sdsom Ishgj, Randers og Brgndby, hvor de gen-
nemsnitlige formuer ligger pa 900.000-1 mio. kr. pr. voksen.

De 26 rigeste personer i verden (bl.a. Jeff Bezos, Bill Gates og Mark Zuckerberg) har en for-
mue svarende til 0,4 pct. af den samlede formue i verden.

| debatten har der veeret fokus pa de 26 rigeste i verden. Det naevnes af Oxfam, at de 26 ri-
geste har lige sa meget formue som de 50 pct. med lavest formue i verden. Dette siger ikke
sa meget, da de 40 pct. med lavest formue har en samlet formue pa O kr. (da en del menne-
sker af naturlige arsager har negativ formue - fx er det naturligt at stifte geeld som ung). Dvs.
at en person, der har 1 dollar i formue, har mere formue end de 40 pct. med lavest formue.

| OECD’s opggrelse af formueulighed har Danmark umiddelbart en hgj grad af formueulig-
hed. Malt pa top 10 pct.’s andel af formuen finder OECD, at Danmark har den 3. hgjeste for-
mueulighed. Denne opggrelse fra OECD medregner imidlertid ikke formuer i arbejdsmar-
kedspensionerne, som udgar mere end 200 pct. af BNP i Danmark. Medregnes arbejdsmar-
kedspensioner, har Danmark den 13. hgjeste ulighed ud af 23 lande, dvs. i den halvdel med
mindst formueulighed.
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1. UDVIKLINGEN I INDKOMSTER FOR FORSKELLIGE FAMILIETYPER | PERIODEN 1994-
2019

| dette afsnit betragtes udviklingen i realindkomsterne i perioden fra 1994 til 2019 (25 ar) for per-
soner pa overfgrselsindkomster og for forskellige kategorier af beskaeftigede. Af tabel 1.1 fremgar
det, at grundsatserne for overfgrselsindkomsterne er steget realt (dvs. stigning i indkomst fratruk-
ket inflation - skatten er ikke fratrukket) i perioden 1994-2019. Et par pa folkepension (der modta-
ger grundbelgb, pensionstillaeg og seldrecheck i 2019) har haft en realindkomstvaekst pa knap 36
pct. Ser man pa kontanthjaelpssatsen for ikke-forsgrgere over 30 ar, er der tale om en stigning pa 32
pct. Af tabellen fremgar det ogs3, at reallannen for en enlig LO-arbejder er steget med godt 9 pct.,
mens reallgnnen for en funktionzer og direktar er steget med 22 pct. | perioden 1994-2019 er pro-
duktiviteten steget med gennemsnitligt 1 pct. om aret, svarende til en samlet stigning pa 28 pct.
Dermed har lgnnen for funktionaerer og direktarer omtrent fulgt produktivitetsudviklingen. Den
beskedne reallgnsstigning for LO-arbejderen skyldes bl.a., at hans indskud pa pension (via arbejds-
markedspensionssystemet) er gget ganske markant siden 1994. Dette medregnes ikke i tabellens
Ignbegreb.

Tabel 1.1. Udvikling i forskellige satser og Ignninger, 1994-2019, 2019-prisniveau

Sats, for skat, kr. Stigning, pct.

1994 2019 1994-2019
Folkepension, person i parforhold* 99.400 135.000 35,8
Kontanthjeelpssats, ikke-forsgrgere over 30 ar 103.600 137.100 32,3
Folkepension, enlig* 137.500 176.600 28,5
Direktgrign 858.700  1.050.300 22,3
Funktionaerlgn 429.300 525.200 22,3
SU-sats 64.800 74.000 14,1
Kontanthjeelpssats, enlige forsagrgere 165.400 182.200 10,1
LO-arbejder-lgn 330.100 361.000 9.4
Dagpengesats over 25 ar 206.100 223.800 8,6
Kontanthjeelpssats, ikke-forsgrgere, 23-29 ar 103.600 88.400 -14,7
Dagpengesats under 25 ar 206.100 112.100 -45,6

Anm.: *(grundbelab, pensionstillaeg og seldrecheck)

Kontanthjaelpssatsen for under 30-drige i 1994 er for aldersgruppen 23-29 dr. Lenningerne i @kono-
miministeriets familietypemodel er taget fra DA’s strukturstatistik. Alle medlemmer af DA indsender
oplysninger om, hvad deres ansatte i forskellige jobkategorier (LO-lanmodtager, funktionaer mv) fdr i
len. Ud fra det opgar DA hvad gennemsnitslennen er for en LO-arbejder, funktionzer mv. For overfor-
selsindkomstmodtagere benyttes satserne fra lovgivningen. @konomiministeriet definerer en direktor-
len som vaerende dobbelt sa stor som en funktionaerlgn.

Kilde: CEPOS-beregninger pa @konomi- og Indenrigsministeriets familietypemodel

Fremgang i radighedsbelgb (indkomst korrigeret for forbrugerpriser, husleje og skat mv.)

Ovenfor i tabel 1.1 er angivet udviklingen i realindkomsterne (dvs. overfarselsindkomst/lgnind-
komst fratrukket inflation - skatterne og huslejen er ikke fratrukket). Nedenfor i tabel 1.2 angives
for en lang raekke familietyper udviklingen i rddighedsbelgbet i perioden 1994-2019. Til
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indkomsten er tillagt barne- og boligtilskud, ligesom der er fratrukket skatter og husleje. Stigningen
er korrigeret for udviklingen i forbrugerpriserne, sa der er tale om reale stigninger.

Tabel 1.2. Radighedsbelab efter bolig- og daginstitutionsudgifter for udvalgte familietyper, 1994-

2019 (2019-niveau)

Radighedsbelb, kr, 70" ViS Stig-
ning

1994 2019 1994-2019
Par
Privatansatte funktionaerer med 2 bgrn i barnehave og SFO, lejebolig 334.400 533.800 59,6
Direktgrfamilie med 2 bgrn i bgrnehave og SFO, ejerbolig 497.400 747.200 50,2
Pensionistpar, begge med ATP og median privat pension, 70 ar, lejebolig 135.100 202.400 49,9
Privatansatte funktionaerer med 2 bagrn i barnehave og SFO, ejerbolig 357.600 518.700 45,0
Pensionistpar med en ATP, uden privat pension, lejebolig 130.600 184.200 41,0
Pensionistpar med en ATP, uden privat pension, ejerbolig 149.800 200.500 33,8
LO-par med 2 bgrn i barnehave og SFO, lejebolig 276.000 364.400 32,1
LO-par med 2 bgrn i barnehave og SFO, ejerbolig 291.900 349.100 19,6
Par pa kontanthjeelp med 2 bgrn i bgrnehave og SFO, lejebolig 162.600 194.000 19,3
LO-par, ingen bgrn, ejerbolig 301.600 354.100 17,4
Ilz?gbpslilgtegratlonsydelse* (nytilkomne) med 2 barn i barnehave og SFO, 162.600 125.000 231
Enlige
Enligudeboende studerende, lejebolig (med maks. erhvervsarbejde) 62.900 124.700 98,3
Enlig direktar, ingen bgrn, ejerbolig 314.200 476.300 51,6
Enlig pensionist med ATP og median privat pension, 70 ar, lejebolig 83.200 123.700 48,6
Enlig funktionaer, ingen bgrn, ejerbolig 174.400 244.100 39,9
Enlig pensionist med ATP, uden privat pension, lejebolig 83.200 114.700 37,9
Enlig pensionist med ATP, uden privat pension, ejerbolig 95.000 123.000 294
Enlig kontanthjalpsmodtager, ingen bgrn, over 30 ar, lejebolig 55.300 71.300 28,8
Enlig LO-arbejder, ingen bgrn, lejebolig 128.900 163.400 26,8
Enlig dagpengemodtager, over 25 ar, ingen barn, lejebolig 83.300 92.800 11,4
Enlig LO-arbejder, ingen bgrn, ejerbolig 136.000 150.300 10,5
Enligudeboende studerende, lejebolig (uden erhvervsarbejde) 28.800 28.700 -0,3
Enlig kontanthjaelpsmodtager, under 30 ar**, ingen barn, lejebolig, 55.300 41.100 -25,8
Enlig pa integrationsydelse* (nytilkommen), ingen bgrn, over 30 ar 55.300 32.100 -42,0
Enlig dagpengemodtager under 25 ar, ingen barn, lejebolig 94.100 42.900 -54.4

Anm.: *| 1994 fik indvandrere kontanthjalp i stedet for integrationsydelse. **Rddighedsbelabet for under 30-drige
kontanthjaelpsmodtagere i 1994 er for aldersgruppen 23-29 dr.
Kilde: CEPOS-beregninger pa @konomi- og Indenrigsministeriets familietypemodel

Det overordnede billede er, at naesten alle grupper i samfundet har haft en fremgang i radighedsbe-
Igbene i perioden 1994-2019. Undtagelsen er unge kontanthjeelps- og dagpengemodtagere samt
flygtninge, der har faet reduceret deres ydelser af skiftende socialdemokratiske og borgerlige
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regeringer?. Den generelle fremgang i radighedsbelgbene skal ses i sammenhang med, at produkti-
viteten (produktion pr. time) er steget, og derfor er Ignningerne ogsa steget. Overordnet reguleres
overfgrselsindkomsterne i takt med Ignningerne i den private sektor. Derfor far overfgrselsmodta-
gere ogsa gavn af gget produktivitet. Hertil kommer, at der har vaeret diskretionzere aendringer i
overfarselsindkomster. Fx er aeldrechecken indfgrt, hvilket har gget indkomsterne for folkepensio-
nister uden privat pensionsopsparing. Desuden har der vaeret &endringer i kontanthjzaelpen i savel
opadgaende som nedadgaende retning. Endelig har aendringer i skattesystemet ogsa pavirket ud-
viklingen.

Den parfamilie med starst fremgang i levestandarden er funktionaerfamilien i lejebolig med en
fremgang i radighedsbelabet pa knap 60 pct. Dernaest kommer direktarfamilien, som har haft en
fremgang i radighedsbelabet pa godt 50 pct. LO-familien med 2 barn i lejebolig har haft en frem-
gang pa 32 pct., mens et pensionistpar med ATP (men uden privat pensionsopsparing) i lejebolig har
haft en fremgang pa 41 pct. Det fremgar desuden, at radighedsbelgbet for en enlig LO-arbejder i
lejebolig er steget med knap 27 pct., mens selve Ianfremgangen kun har vaeret pa 9 pct. (fordi indbe-
talinger til arbejdsmarkedspensioner som naevnt ikke indgar i lanbegrebet), jf. tabel 1.1. Nar radig-
hedsbelgbet alligevel er steget med knap 27 pct., sa skyldes det i hgj grad, at skatten for en LO-ar-
bejder er lettet betydeligt. Bl.a. fordi mellemskatten er fjernet, og beskaftigelsesfradraget er ind-
fart og gget.

Generelt har familier i lejebolig haft en stgrre fremgang end tilsvarende familier i ejerbolig. @ko-
nomi- og Indenrigsministeriet har i 2019 opdateret familietypemodellen, sa den nu ogsa opgar bo-
ligejernes realkreditafdrag. Som falge af store stigninger i ejendomspriserne er afdragene steget
betydeligt mere end lejernes huslejebetalinger. Det har isoleret set reduceret stigningen i bolig-
ejernes radighedsbelab relativt til lejerne. Til gengeeld har ejendomsprisstigningerne gget mange
boligejeres formue.

For enlige ikke-forsgrgere under 30 ar pa kontanthjeelp har der veeret en nedgang pa knap 26 pct.
Det skyldes, at Thorning-regeringens kontanthjaelpsreform i 2014 saenkede kontanthjzelpen for
unge under 30 ar.

For unge under 25 ar pa dagpenge (i mere end 6 maneder) har der vaeret en nedgang i radighedsbe-
Igbet pa godt 54 pct. Det skyldes Nyrups ungeindsats fra 1996, der bl.a. kan betyde halvering af
dagpenge for unge under 25 ar efter 6 maneders ledighed.

Lakkes kontanthjzelpsloft reducerer kontanthjeelpen for nogle personer. Disse grupper har dog
overordnet set fortsat en fremgang i radighedsbelgbet siden 1994, jf. i gvrigt afsnit 21 om tilskyn-
delse til at tage et job for kontanthjeelpsmodtagere.

Betragtes nytilkomne udlaendinge pa kontanthjeelp/integrationsydelse, har der veeret et fald i radig-
hedsbelgbet for sdvel en familie som en enlig udlzending pa 23 hhv. 42 pct. fra 1994 til 2019. Det
skyldes, at udlaendinge i 1994 fik almindelig kontanthjeelp. | dag far nytilkomne udleendinge

1 For studerende afhaenger udviklingen af omfanget af erhvervsarbejde, se afsnit leengere nede.
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integrationsydelse, der som udgangspunkt svarer til SU (hgjere hvis man har bgrn) og dermed er no-
get mindre end den almindelige kontanthjzelp.

Studerende med erhvervsarbejde (helt op til aftrapningsgraensen for SU) har haft en fremgang i ra-
dighedsbelgbet pa 98 pct. Som vist i tabel 1.1 er SU-satsen kun steget med 14 pct. Den store stig-
ning pa 98 pct. skyldes, at fribelgbet for erhvervsarbejde er forhgjet markant. Hvis man antager, at
studerende slet ikke har noget erhvervsarbejde, sa er deres radighedsbelgb stort set usendret (-0,3
pct.), da huslejen er steget lidt mere end SU’en.

2. FORDELING AF BRUTTOINDKOMSTER 12017

Den gennemsnitlige bruttoindkomst (far skat) pr. voksen dansker udgjorde i 2017 365.000 kr. (i
2019-niveau). Bruttoindkomst daekker over Ignindkomst, selvstaendiges indkomst, overfarselsind-
komst mv., se boks 2.1.

Boks 2.1. Indkomstbegreber

| denne boks forklares de forskellige indkomstbegreber, der benyttes i denne redeggarelse.

Bruttoindkomst: Dette indkomstbegreb er et mal for en persons samlede indkomster far skat.
Det indeholder Ign inkl. indbetalinger til arbejdsmarkedspensioner, nettooverskud af selvstaen-
dig virksomhed, offentlige overfarsler, aktieindkomst, renteindtaegter fratrukket renteudgif-
ter, udbetalinger fra pensionsordninger samt anden formueindkomst, herunder lejeindtaegter
ved udlejning af sommerhus samt helarsbolig. Endelig indgar en reekke atypiske indkomster, sa
som bgrnebidrag, legater og visse indkomster fra udlandet.

Disponibel indkomst: Beregnes som bruttoindkomst tillagt lejeveerdi af egen bolig fratrukket
pensionsindbetalinger, skattebetalinger og eventuelt underholdningsbidrag.

Formueindkomst: Bestar hovedsageligt af aktieindkomst, nettorenteindtaegter og private pen-
sionsudbetalinger samt lejeindtaegter ved udlejning af sommerhus eller helarsbolig.

Erhvervsindkomst: Lgn inkl. arbejdsmarkedspension plus nettooverskud af selvstandig virk-
somhed.

Fordelingen af bruttoindkomsterne fremgar af figur 2.1. | denne opggrelse er der bade modtagere
af overfarselsindkomster og personer i job.
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\Anm: Der er en mindre gruppe med negativ bruttoindkomst. Det drejer sig typisk om selvstaendige med underskud.
Kilde: CEPOS-beregninger pd Danmarks Statistiks personregistre

Nedenfor fremgar det, hvor meget bruttoindkomsten skal udggre for at veere i forskellige deciler
samtitop 1 pct. ogtop 5 pct. For at vaere i top 10 pct. kraeves en bruttoindkomst pa 631.700 kr., jf.
tabel 2.1.

Tabel 2.1. Bruttoindkomst fordelt pa deciler,

18+-arige personer, 2017 (2019-niveau)

Decilgraense | Gns. indkomst, kr.
1. decil 45.400
2. decil 107.900 136.400
3. decil 158.700 181.100
4. decil 202.400 223.300
5. decil 243.300 268.700
6. decil 298.000 328.800
7. decil 359.500 390.000
8. decil 421.400 457.100
9. decil 497.000 555.000
Top 10 pct. 631.700 1.063.000
Top 5 pct. 801.200 1.423.300
Top 1 pct. 1.469.700 3.081.800
Anm: 1. decil angiver de 10 pct. med de laveste ind-
komster. Graensen til fx 2. decil pd 107.900 kr. angiver,
at man skal mindst have en indkomst pa 107.900 kr.
for at vaere i 2. decil eller derover (dvs. for ikke at veere i
1. decil).
Kilde: CEPOS-beregninger pd Danmarks Statistiks per-
sonregistre.
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Top 1 pct.’s andel af de samlede indkomster er faldet fra 2015 til 2017

| samfundsdebatten er der meget fokus pa top 1 pct. For at vaere i top 1 pct. skal man have en ind-
komst pa knap 1,5 mio. kr., mens gennemsnitsindkomsten udggr 3,1 mio. kr. Indkomsten er opgjort
som summen af kapitalindkomst, Ignindkomst, overfarselsindkomst, aktieindkomst, indkomst fra
selvstaendig virksomhed samt pensionsindbetalinger.

Siden 2000 er top 1 pct.’s andel af de samlede indkomster steget fra 7,0 pct. til 8,4 pct.i 2017, jf. fi-
gur 2.2. De seneste par ar er top 1 pct.’s andel faldet en smule. Fra 2015 til 2017 er top 1 pct.’s gen-
nemsnitlige indkomst kun steget med 2,0 pct. i faste priser, hvilket har faet andelen til at falde fra
8,5til 8,4 pct.
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Kilde: CEPOS-beregninger pd Danmarks Statistiks personregistre.

| gennemsnit har top 1 pct. en bruttoindkomst pa knap 3,1 mio. kr. Heraf er ca. halvdelen Ignind-
komst (1.565.200 kr.), mens indkomsten fra selvstzendig virksomhed og aktieindkomsten hver ud-
gor ca. 700.000 kr., jf. figur 2.3.
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Figur 2.3. Top 1 pct.’s bruttoindkomst opdelt pa underkomponenter, 2017 (2019-niveau)
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Kilde: CEPOS-beregninger pd Danmarks Statistiks personregistre

Top 1 pct.’'s gennemsnitlige indkomst steg realt med 61.100 kr. (2,0 pct.) i 2017, jf. figur 2.4, mod 1,6
pct. for den resterende befolkning (fra 332.200 kr. til 337.400 kr.). Top 1 pct.’s stigning pa 61.100
kr. skyldes hovedsageligt, at formueafkastet steg med 33.800 kr. fordelt med 23.700 kr. fra aktie-
indkomsten og 10.100 fra kapitalindkomsten (renteindtaegter). Fra 2016 til 2017 er der desuden
sket en forskydning fra Ignindkomst over mod indkomst fra selvstaendig virksomhed. Det daekker
over, at andelen af top 1 pct., som er selvstaendige, er steget med 1,5 pct. point til 23 pct.
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Figur 2.4. Andring i bruttoindkomst for top 1 pct., 2016-2017 (2017-prisniveau, opskrevet til
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Kilde: CEPOS-beregninger pd Danmarks Statistiks personregistre

Siden 2009 er top 1 pct.’s andel af de samlede skatter steget ar for ar frem til 2015 (fra 7,0 pct. til 9,7
pct.). | 2016 vendte udviklingen, og top 1 pct.’s andel af de samlede skatter og afgifter faldt fra 9,7 til
9,5 pct.i2016 og 9,4 pct.i 2017. Opgjort i milliarder udgar top 1 pct.’s skatte- og afgiftsbetaling i
2017 75,3 mia. kr., jf. tabel 6.1 hvor forskellige indkomstgruppers skattebetaling belyses.

Det skal bemaerkes, at top 1 pct. er en flygtig gruppe. Der er en stor udskiftning i gruppen. Ca. 30
pct. er ude efter 1 ar, og efter 3 ar har 50 pct. forladt top 1 pct. Det haenger bl.a. sammen med, at
selvstaendige har ganske svingende indkomster, og at aktieindkomst for den enkelte kan svinge me-
get.

Figur 2.5. Mobilitet ud af top 1 pct., 2013-2017
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Kilde: CEPOS-beregninger pd Danmarks Statistiks personregistre
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3. DISPONIBLE INDKOMSTER (BRUTTOINDKOMST FRATRUKKET SKAT)

| afsnit 2 er bruttoindkomster beskrevet. Dvs. indkomster far skat. | dette afsnit ses pa disponible
indkomster. Her er der bl.a. fratrukket indkomstskatter. Desuden benyttes "den aekvivalerede di-
sponible indkomst” som indkomstmal, jf. boks 3.1.

Boks 3.1. Stordriftsfordele i familier: Fra faktiske til aekvivalerede indkomster
Ved opgarelsen af de disponible indkomster benyttes de sakaldte sekvivalerede disponible ind-
komster, som tager hgjde for stordriftsfordelene ved at vaere flere i familien.

Et segtepar behgver ikke at have en indkomst, der er dobbelt s& stor som en enlig, for at have
den samme levestandard. Det skyldes, at der er stordriftsfordele ved at bo flere i samme hus-
holdning (to personer behaver fx ikke to kaleskabe, men kan deles om et). Den aekvivalerede
indkomst er altsa et mal for, hvor meget der er til radighed for hver enkelt person i familien, nar
der tages hgjde for stordriftsfordele.

Sammenhangen mellem udgiftsbehovet og antallet af familiemedlemmer kan approksimeres
ved et sdkaldt eekvivalensmal. Finansministeriet og denne analyse anvender et sekvivalensmal
givet ved (antal personer i familien)%.

Hvis en enlig uden barn har en disponibel indkomst efter skat pa fx 200.000 kr., skal en familie
med 2 medlemmer have en disponibel indkomst efter skat p&4 200.000*2%¢= 303.100 kr. for at
opna den samme levestandard, jf. tabel 3.1.

Den a&kvivalerede disponible indkomst for hvert familiemedlem er derfor defineret som famili-
ens samlede disponible indkomst divideret med (antal personer i familien)®®.

Tabel 3.1 Akvivaleret og faktisk disponibel indkomst

Enlige Par
Antal bgrn 0 1 2 0 1 2
Faktisk disponibel indkomst 200.000 303.100 386.600: 303.100 386.600 459.500
Akvivaleret indkomst 200.000 200.000 200.000: 200.000 200.000 200.000

Den disponible indkomst (dvs. bruttoindkomst fratrukket skatter mv.) for en gennemsnitsdansker
vari2017 ca. 267.500 kr. regnet i 2019-niveau eller knap 22.300 kr. om maneden, malt ved den
xkvivalerede disponible indkomst. Fordelingen af de aekvivalerede disponible indkomster for hele
befolkningen fremgar af figur 3.1.
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Figur 3.1. Fordeling af aekvivalerede disponible indkomster, 2017, 2019-niveau
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Kilde: CEPOS-beregninger pd Danmarks Statistiks personregistre

Der vari 2017 10 pct. med en disponibel indkomst pa under 127.100 kr. (10.600 kr. om maneden),
mens de 10 pct. rigeste alle havde en disponibel indkomst over 412.000 kr. (34.300 kr. om mane-
den).

4. UDVIKLING I ULIGHEDEN | DANMARK SIDEN 1900

De senere ar har der vaeret stort fokus p3, at uligheden er vokset. Det er korrekt, at uligheden de
seneste 20 ar er steget (dette belyses i afsnit 6), men hvad ofte glemmes er, at disse stigninger fal-
ger oven pa en periode fra omkring 1940 til omkring 1980 med kraftigt faldende ulighed til et meget
lavt niveau. | det store billede har de seneste 20 ars stigning veeret relativ lille, ndr man ser pa ulig-
hedens danmarkshistorie.

Normalt males uligheden ved Gini-koefficienten for de disponible indkomster, men Danmarks Stati-
stik opgar ikke registerdata fra fgr 1987 til disse beregninger. Et studie fra 2016 af Atkinson og Sa-
gaard? undersgger udviklingen i fordelingen af de skattepligtige indkomster (dvs. far skat) over en
meget lang periode. Sggaard (2018)2 har siden forlaenget dataserien frem til 2015.

Top 1 pct.’s indkomstandel blev mere end halveret fra ca. 14 pct. af de samlede indkomster i 1940 til
5% pct.i 1980, jf. figur 4.1. | de senere ar er top 1 pct.’s indkomstandel vokset fra 5% pct. i 1980 til
8,7 pct.i2015. Dvs. at top 1 pct.’s indkomstandel i 2015 er omkring 2/3 af niveauet i 1940.Sa i et
historisk perspektiv er uligheden i dag lav.

2"The long run history of income inequality in Denmark”, Anthony B. Atkinson og Jakob E. Sggaard, Scandinavian Journal of Economics
118(2),264-291,2016

3 Jakob Egholt Sggaard: "Top Incomes in Scandinavia - Recent Developments and the Role of Capital Income", Nordic Economic Policy
Review 2018
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Figur 4.1. Udvikling i top 1 pct.'s andel af skattepligtig indkomst, 1903-2015
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Kilde: Jakob Egholt Segaard: "Top Incomes in Scandinavia - Recent Developments and the Role of Capital
Income", Nordic Economic Policy Review 2018

5. GINI-KOEFFICIENTEN 2017 0G VELF/ERDSSTATENS OMFORDELING

Gini-koefficienten er det mest udbredte mal for uligheden. Hvis alle havde praecis de samme ind-
komster, ville Gini-koefficienten vaere O, mens den ville vaere 100 pct., hvis én person havde al ind-
komst, og resten af befolkningen dermed ikke havde nogen indkomst. Jo stagrre Gini-koefficienten
er, jo mere ulige er indkomsterne fordelt. CEPOS har pa baggrund af Danmarks Statistiks personre-
gistre beregnet Gini-koefficienten for de disponible indkomster i 2017 (indkomst fratrukket skat-
ter) til 28,9 pct.*

At Gini-koefficienten ikke er hgjere end 28,9 pct. skyldes en kraftig omfordeling via skatter og ikke
mindst offentlige overfarsler. Ser man pa den samlede private indkomst (dvs. Ignindkomst, kapital-
indkomst, selvstaendiges indkomst mv.), sa udger uligheden malt ved Gini-koefficienten 46,4 pct. i
2017.1denne opggrelse er der ikke indregnet skatter og overfgrselsindkomster. Dvs., at personer,
der ikke arbejder (og som ikke har fx Iaznindkomst og renteindkomst mv.), har en indkomst pa O kr. i
denne opggarelse. Det fremgar af tabel 5.1, at hvis overfgrselsindkomster (fx folkepension, fgrtids-
pension, dagpenge mv.) indregnes, sa reduceres uligheden malt ved Gini-koefficienten markant.
Indregning af overfarselsindkomster indebaerer, at Gini-koefficienten reduceres fra 46,4 til 32,3
pct. (en reduktion pa 14,1 pct. point) i 2017. Indregnes endvidere det danske skattesystem, der er
progressivt (personer med hgje indkomster har hgjere gennemsnitlig skatteprocent end personer
med lave indkomster), sa reduceres Gini-koefficienten yderligere med 3,4 point til 28,9 pct. Regne-
stykket illustrerer, hvor meget den danske velfaerdsstat omfordeler. Uligheden malt ved Gini-koef-
ficienten reduceres med over 1/3 (38 pct.) som fglge af velfeerdsstaten.

4Danmarks Statistik har beregnet Gini-koefficienten til 29,31 2017. Den lille forskel skyldes en mindre forskel i indkomstdefinitioner og
personafgraensning, jf. appendiks 3.
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Tabel 5.1. Bidrag til Gini-koefficienteni 2017, pct. po-

int

Samlede privat indkomster 46,4
Offentlige overfarsler -14,1
Skatter -3,4
Disponibel indkomst 28,9

Anm: Samlet privat indkomst bestdr af erhvervsindkomst, aktieind-
komst og anden formueindkomst, inkl. lejeveerdi af egen bolig.
Kilde: CEPOS-beregninger pd Danmarks Statistiks personregistre

Blandt overfgrslerne bidrager folkepensionen mest til den lave Gini-koefficient (-5,1 pct. point), jf.
tabel 5.2. Ser man pa skatterne, er det arbejdsmarkedsbidraget, som bidrager til den stgrste reduk-
tion (-1,1 pct. point) i uligheden (alle beskaftigede betaler arbejdsmarkedsbidrag, mens skatten
ikke betales direkte af personer pa overfgrselsindkomst)’. Topskattens bidrag til at reducere ulig-
heden (-0,9 pct. point) er ca. en fjerdedel af de samlede skatters effekt. Pa trods af at kommuneskat-
ten er en naesten flad skat, som alle betaler (bade dem i job og pa overfarsel), sa reducerer den Gini-
koefficienten naesten lige sa meget som topskatten. Det skyldes, at kommuneskatten giver meget
mere provenumaessigt end topskatten (240,9 mia. kr. mod 17,8 mia. kr. i 2018)¢. Dvs. at pr. opkrae-
vet krone omfordeler topskatten meget mere end kommuneskatten.

Tabel 5.2. Diverse overfgrsler og skatters bidrag til

Gini-koefficienten, 2017

Diverse overfarsler Pct. point
- Folkepension -51
- Fartidspension -1,9
- Dagpenge -0,5
- Kontanthjaelp mv. -3,1
-SU -1,2

Diverse skatter

- Arbejdsmarkedsbidrag -1,1
- Kommuneskat -0,8
- Sundhedsskat -0,1
- Bundskat -0,4
- Topskat -0,9

Anm.: For overfarslerne er der fratrukket indkomstskatter. Desuden
er effekten af bdde skatter og overfarsler beregnet ved at sammen-
ligne den faktiske Gini-koefficient for disponible indkomster med en
fiktiv Gini, hvor fx folkepension er sat til O.

Kilde: CEPOS-beregninger pd Danmarks Statistiks personregistre.

5 Hvis man tager hgijde for, at en afskaffelse af arbejdsmarkedsbidraget vil gge personskatterne, reduceres bidraget til Gini-koefficienten
til -0,5 pct. point. Det antages, at de offentlige overfarsler ikke pavirkes af afskaffelsen af arbejdsmarkedsbidraget. Safremt man indreg-
ner, at overfgrslerne ogsa pavirkes gennem satsreguleringen, vil effekten pa uligheden veere meget begraenset.

¢ Kilde: @konomisk Redegarelse, december 2018
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Boks 5.1. Perspektiverende overvejelser omkring Gini-koefficienten

Danmark er kendetegnet ved sma indkomstforskelle, hgj grad af omfordeling gennem skatter
og overfgrsler samt en stor offentlig sektor med skatteyderfinansieret adgang til bl.a. uddan-
nelse og sundhedsydelser. Det betyder, at stort set alle, uanset familiemaessig baggrund, kan
opretholde en relativ hgj levestandard. Bagsiden af medaljen er, at de sma indkomstforskelle
samt de hgje skatter og afgifter reducerer gevinsten ved at ggre en ekstra indsats samt ved at
uddanne og dygtigggre sig. Desuden indebzerer det hgje niveau for overfgrselsindkomster, at
gevinsten ved arbejde frem for ledighed mindskes. Der er saledes et trade-off mellem lighed og
velstand.

Nar man vurderer omfanget af ulighed i Danmark, skal man huske, at den malte ulighed i hgj
grad er udtryk for, at der er tale om et gjebliksbillede af individer, som befinder sig pa forskel-
lige stadier i livet. | dette gjebliksbillede vil fx en studerende uden anden indkomst end SU
fremtraede som fattig, pa trods af at han har udsigt til en paen indkomst gennem hele arbejdsli-
vet. Det er sveert at se, at denne form for ulighed skulle veere et problem. Se afsnittet "Ulighed
malt pa livsindkomst” under denne boks.

Den malte ulighed er ogsa et udtryk for, at folk har forskellige praeferencer. Nogle personer
leegger starre vaegt pa fritid eller samveer med deres bgrn end andre og har derfor valgt at ga
hjemme eller arbejde pa halv tid. Disse personer vil typisk have lave indkomster og dermed bi-
drage til, at uligheden bliver st@rre. Andre har valgt et kraevende job med lange arbejdstider
mod til gengaeld at fa en stgrre lan og muligheden for at gare karriere. Igen er der tale om en
malt ulighed, som ikke er udtryk for forskelle i muligheder.

Man bar ogsa vaere opmaerksom p3, at det offentlige forbrug ikke indgar i opggrelsen af de di-
sponible indkomster. Det offentlige forbrug udggr ca. 548 mia. kr. i 2018, svarende til en fjerde-
del af de samlede indkomster, og gar i hgjere grad til personer med relativt lave indkomster end
til personer med hgje indkomster. Udeladelsen af det offentlige forbrug betyder, at fordelingen
af disponible indkomster er signifikant mere ulige end de reelle forbrugsmuligheder. Danmark
har det naesthgjeste offentlige forbrug som andel af BNP i OECD.

Endelig er det ikke alle indkomster, som registreres og derfor indgar i opgarelsen af folks ind-
komst. Iflg. Rockwool Fonden er det 20 pct. af den voksne befolkning, som arbejder sort i Igbet
af et ar’. Dertil kommer skattefrit gar-det-selv-arbejde. Personer, der far en betydelig del af de-
res indkomster fra sort arbejde, vil optraade med misvisende lave indkomster.

Ulighed malt pa livsindkomst

Normalt nar man analyserer ulighed, ser man pa indkomstforskelle i et enkelt ar. | dette afsnit ana-
lyseres ulighed i et livsperspektiv. Dvs., at det betragtes, hvor meget danskerne tjener over et livs-
forlagb, hvor man fx nar at vaere studerende, arbejdslas, hgjtlgnnet mv. Analysen er foretaget af

7 Kilde: "Sort arbejde er steget fra 2016 til 2017”, Nyt fra Rockwool Fonden Forskningsenhed, december 2018
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CEPOS pa Danmarks Statistiks personregistre ved at danne beregningstekniske livsforlgb (18-20
ar) ud fra Danmarks Statistiks oplysninger om personers indkomster i 2016 og 2017.

Livsindkomster er vaesentligt mere ligeligt fordelt end de arlige indkomster. Det skyldes, at en bety-
delig del af den malte ulighed i et enkelt ar enten skyldes midlertidige forhold eller er en naturlig
konsekvens af livscyklussen. Fx svinger selvstaendiges indkomst typisk en hel del fra ar til &r, men
set over et helt liv udjeevnes disse svingninger betydeligt. Ligeledes kan arbejdslagshed fare til mid-
lertidige indkomsttab.

De fleste har relativt lave indkomster i begyndelsen af voksenlivet, mens de uddanner sig. Derefter
stiger indkomsten typisk med alderen indtil pensionstidspunktet, hvorefter indkomsten er noget
lavere. En betydelig del af indkomstforskellene i et enkelt ar skyldes sdledes, at folk befinder sig pa
forskellige stadier af livet.

Malt ved Gini-koefficienten falder uligheden fra 28,9 pct., nar man maler pa de arlige indkomster, til
17,7 pct., nar man maler pa livsindkomster, svarende til et fald pa ca. 39 pct,, jf. figur 5.1.

Figur 5.1. Gini-koefficient malt ved livsindkomst og 1-ars-indkomst, 2017
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Kilde: CEPOS-beregninger pd Danmarks Statistiks personregistre

Der er ligeledes betydelig forskel pa, hvordan overfarsler og skatter pavirker uligheden i henholds-
vis de arlige indkomster og i livsindkomster. Da studerende har relativt lave indkomster, mens de
studerer, har SU’en en betydelig reducerende virkning pa uligheden i et enkelt ar. SU reducerer
uligheden malt ved Gini-koefficienten med 1,2 pct. point malti 2017. Derimod reducerer SU’en ikke
ulighedeni livsindkomster szerlig meget, da de studerende set over hele livet har paene indkomster.
Det ses ved, at Gini-koefficienten kun reduceres med 0,2 pct. point, ndr man betragter livsindkom-
ster, jf. tabel 5.3. Sdledes udgar SU’en nogenlunde den samme andel af livsindkomsten for alle livs-
indkomst-deciler. Hvis man udelukkende reducerer SU’en til studerende pa de lange videregaende
uddannelser, har det ingen virkning pa uligheden i livsindkomster.
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Folkepensionen er en anden overfgrsel, som virker helt forskelligt pa fordelingen af indkomster i et
enkelt ar og pa livsindkomsterne. Da folkepensionister typisk har relativt lave indkomster, giver fol-
kepensionen et betydeligt bidrag til at reducere uligheden i 1-ars-indkomster. Det fremgar af tabel-
len, at folkepensionen reducerer Gini-koefficienten med 5,1 point. Men set i et livstidsperspektiv
spiller folkepensionen en vaesentlig mindre rolle i fordelingen, da stort set alle modtager folkepen-
sioniden sidste del af livet. Malt pa livsindkomster reducerer folkepensionen kun Gini-koefficien-
ten med 2,2 pct. point. | modsaetning til folkepensionen er det kun et begraenset antal personer, som
modtager fartidspension, og de gar det typisk gennem en relativ stor del af livet. Derfor omfordeler
fartidspensionen stort set lige sa meget, nar man ser pa livsindkomster (1,8 pct. point), som nar man
ser pa de arlige indkomster (1,9 pct. point).

Topskatten bevarer stort set hele sin omfordelende kraft, nar man gar fra 1-ars-indkomster til livs-
indkomster. Saledes reducerer topskatten Gini-koefficienten med 0,9 pct. point, ndr man ser pa 1-
ars indkomster, og 0,8 pct. point nar man ser pa livsindkomster.

Tabel 5.3. Diverse overfgrslers bidrag til Gini-koefficienten i et

livsindkomstperspektiv, pct. point

Arlige indkomster  Livsindkomster

SuU -1,2 -0,2
SUpaLVvU -0,3 0,0
Folkepension -51 -2,2
Fartidspension -1,9 -1,8
Boligstatte -0,9 -0,7
Barnecheck og bagrnetilskud -0,7 -0,2
Topskat -0,9 -0,8
Efterlgn -0,3 -0,2
Kilde: CEPOS-beregninger pd Danmarks Statistiks personregistre.

6. UDVIKLING I GINI FRA 1987 TIL 2017

Siden 1987 er uligheden malt ved Gini-koefficienten i Danmark steget med 6,4 pct. point fra 22,4
pct. til 28,9 pct., jf. figur 6.1. Frem mod midten af 90’erne er der ikke de store bevaegelser i Gini-ko-
efficienten, men herefter stiger den stort set hver eneste ar indtil finanskrisen. Det bemaerkes, at
uligheden er steget under alle statsministrene Nyrup, Fogh, Lakke og Thorning.
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Baggrunden for den stigende ulighed er, at den gennemsnitlige arlige vaekst i disponibel indkomst
for lavindkomstgrupperne har vaeret mindre end for hgjindkomstgrupper. Fx har gruppen med de
10-20 pct. laveste indkomster haft en gennemsnitlig stigning pa ca. 1 pct. (realt) om aret i perioden
1987-2017, mens gruppen i 8. og 9. decil har haft en lidt starre gennemsnitlig stigning pa godt 1%
pct. om aret. Gruppen med de 1 pct. hgjeste indkomster (den 100. percentil) har haft en gennem-
snitlig stigning pa godt 3,5 pct. om aret, jf. figur 6.2.

Selvom indkomstfremgangen har vaeret starst i toppen af indkomstfordelingen, sa eendrer det ikke
ved, at der har veeret indkomstfremgang for alle. Der er altsa ikke tale om, at lavindkomstgruppen
oplever indkomstnedgang.



CEPOS

Figur 6.2. Gennemsnitlig arlig realvaekst i disponibel indkomst fordelt pa percentiler,

1987-2017
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Anm.: Da 1. percentil har en negativ disponibel indkomst, er der ikke medtaget en vaekstrate for denne.
Kilde: CEPOS-beregninger pd Danmarks Statistiks personregistre

Ovenstdende beregninger er foretaget ved at opggre den procentvise stigning for indkomstgrupper
i et givet ar - fx for top 1 pct. (den 100. percentil). Der er typisk stor udskiftning i personkredsen i de
enkelte indkomstgrupper hvert ar. Fglger man alternativt de samme konkrete personer ar for ar, sa

er det de personer, der i udgangspunktet havde de laveste indkomster, der har haft den starste ind-

komstfremgang. Personer med de hgjeste indkomster, har derimod haft den laveste indkomstfrem-

gang (se afsnit 19 for en uddybning af denne pointe) .

| figur 6.3 nedenfor er angivet forskellige indkomstgruppers andel af de samlede disponible indkom-
ster. Det fremgar, at top 1 pct.’s andel af de disponible indkomster er steget fra 3,5 pct. i 1987 til 6,3
pct.i2017. De 10 pct. rigestes andel er steget fra 18,7 pct. til 23,6 pct. Andelen for den halvdel med
de laveste indkomster er faldet fra 34,8 pct. til 30,9 pct.

8 Lees desuden mere i CEPOS-notatet: "En myte, at de lavest Isnnede har mindst vaekst i indkomst - det forholder sig omvendt”, februar
2019, Martin Agerup



https://cepos.dk/system/tdf/media/documents/notater/2019/Dynamisk%20m%C3%A5ling%20af%20indkomstfremgang.pdf?file=1&type=node&id=4663&force=
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Figur 6.3. Andel af de samlede sekvivalerede disponible indkomster fordelt pa indkomst-

grupper, 1987-2017
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Kilde: CEPOS-beregninger pd Danmarks Statistiks personregistre

Nar man vurderer udviklingen i indkomstfordelingen, er det veerd at bemaerke, at jo mere de hgje-
ste indkomster stiger, desto mere betaler de alt andet lige i skat. | 1994 betalte de 10 pct. rigeste
27,7 pct. af de samlede skatter og afgifter, mens de betalte 31,3 pct.i 2017, jf. tabel 6.1. Safremt de
rigeste 10 pct. havde betalt den samme andel i 2017 som i 1994, ville de have betalt ca. 40 mia. kr.
mindre i skat, svarende til finansieringen af ca. 66.000 offentlige ansatte. Stigningen i de gverste
indkomstgrupper kommer derfor hele samfundet til gode bl.a. via ggede skatteindtaegter.
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Tabel 6.1 Samlede skatte- og afgiftsbetalinger for-

delt pd indkomstdeciler

2017 1994 2017

Samlede skatte- | Andel af skatte- og

og afgiftsbeta- afgiftsbetalinger

linger, mia. kr. pct.

10 pct. fattigste 8,4 1,2 1,0
20 pct. fattigste 35,7 50 45
30 pct. fattigste 73,4 10,2 9,2
40 pct. fattigste 119,5 16,5 14,9
50 pct. fattigste 176,0 24,1 22,0
50 pct. rigeste 624,8 75,9 78,0
40 pct.rigeste 554,5 66,7 69,2
30 pct. rigeste 471,0 55,9 58,8
20 pct. rigeste 372,3 43,2 46,5
10 pct. rigeste 250,7 27,7 31,3
5 pct. rigeste 171,2 17,8 214
1 pct.rigeste 75,3 6,5 9,4
Alle 800,8 100,0 100,0

Anm: Skatterne omfatter statsskat, amtsskat (1987-2006),
sundhedsbidrag (fra 2007), kommuneskat, szrlig indkomst-
skat (far 1996), forelabig betalt virksomhedsskat (fra 1987),
ejendomsvaerdiskat (fra 2000) samt skat af aktieudbytte og
aktieavancer. Til beregning af afgifter er benyttet et afgifts-
tryk pd 24,5 pct.

Kilde: CEPOS-beregninger pa Danmarks Statistiks
personregistre.

Udvikling i velfaerdsstatens omfordeling siden 1994 - betydning af overfgrsler og skatter

| perioden fra 1994 til 2017 har uligheden i de samlede private indkomster vaeret nogenlunde kon-
stant. Stigningen i uligheden i de disponible indkomster skyldes iszer, at overfgrslerne omfordeler
mindrei 2017 end i 1994. Skatterne omfordeler ca. 1 pct. point mindre i 2017 end i 1994, jf. tabel
6.2.

Tabel 6.2. Bidrag til Gini-koefficienten i udvalgte ar
1994 2004 2017

Samlede private indkomster 45,7 44,3 46,4
Offentlige overfarsler -185 -155 -141
Skatter -4,6 -4.4 -3,4
Disponibel indkomst 22,6 24,4 28,9

Anm: Samlet privat indkomst bestdr af erhvervsindkomst, aktieindkomst
og anden formueindkomst, inkl. lejevaerdi af egen bolig.
Kilde: CEPOS-beregninger pd Danmarks Statistiks personregistre

Nar overfgrsler omfordeler mindre i 2017 sammenlignet med 1994 skyldes det ikke kun politiske
reformer. Fx er ledigheden nedbragt betydeligt siden 1994, hvilket i sig selv reducerer overfarsler-
nes omfordelende effekt.
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Tilsvarende geelder det for skatterne, at aendringen i skatternes omfordelende effekt ikke kun skyl-
des effekten af skattereformer, men ogsa kan skyldes den underliggende indkomstudvikling.

Forklaringer pa stigningen i uligheden siden 1994

Fra 1994 til 2017 steg Gini-koefficienten med 6,2 pct. point. Beregninger udfart af CEPOS pa det
sakaldte Theil-indeks viser, at godt en fjerdedel af stigningen i uligheden fra 1994 skyldes aendret
befolkningssammensaetning, sasom stigende antal ldre, flere indvandrere, flere studerende og
flere hgjtuddannede mv., jf. tabel 6.3.

Tabel 6.3 Andel af stigning i ulighed som kan forklares ved aen-

dret befolkningssammensaetning, 1994-2017 (Theil-indeks)

Betydning af aendret befolkningssammensaetning Pct.
- Aldersfordeling 51
- Herkomstfordeling 51
- Uddannelsesfordeling 8,7
- Alders-, herkomst- og uddannelsesfordeling i alt 26,4
Anm: Effekten af de enkelte underkomponenter summer ikke til totalen pga.
sammensaetningseffekter.

Kilde: CEPOS-beregninger pd Danmarks Statistiks personregistre

5 pct. af stigningen i uligheden kan isoleret set forklares af gget indvandring. Indvandrere har typisk
en lav indkomst, ndr de kommer til landet, bl.a. fordi de har svaert ved at finde et job, og fordi de har
en lav produktivitet. Den &endrede alderssammensatning i retning af flere &eldre kan ligeledes for-
klare 5 pct. af stigningen i uligheden. Zldre medborgere er overrepraesenterede i den nedre del af
indkomstfordelingen. Derfor traekker flere &ldre i retning af en stgrre ulighed.

Det @ndrede uddannelsesmgnster forklarer isoleret set 9 pct. af stigningen i uligheden. | forhold til
i 1994 er der kommet mange flere studerende, svarende til ca. 180.000 ekstra helarsmodtagere af
SU. De modtager den laveste overfgrselsindkomst i Danmark, SU’en, pa ca. 6.000 kr. om maneden
og selv ndr man medregner indkomst fra studiejob er deres indkomster typisk meget beskedne. Nar
180.000 flere far den laveste overfarselsindkomst i Danmark, gger det naturligvis uligheden maerk-
bart. Som det fremgar af afsnit 5, skal det bemaerkes, at rigtigt mange studerende far hgje indkom-
ster senere i livet og dermed samlet set far hgje livsindkomster.

Beregningen fanger ogs3, at der er kommet betydeligt flere hgjtuddannede siden 1994. Hgjtuddan-
nede tjener ofte mere end gennemsnittet, og derfor traekker udviklingen med flere hgjtuddannede i
retning af mere ulighed. Derudover er der diverse sammensatningseffekter mellem alder, uddan-
nelse og herkomst, som bringer den samlede effekt af a&endret befolkningssammensaetning op pa
godt en fjerdedel af den samlede stigning i uligheden.

Beregningerne pa Theil-indekset viser altsa, at den aendrede befolkningssammensaetning kan for-
klare godt en fjerdedel af stigningen i uligheden. Ulighedsstigningen malt ved Gini-koefficienten har
vaeret pa 6,2 pct. point. Analysen indikerer derfor, at den eendrede befolkningssammensaetning kan
forklare i omegnen af 1%-2 af disse pct. point.
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Andre forklaringer pa stigningen i uligheden er politikeendringer, dvs. diverse skatte- og overfar-
selsreformer. Som det fremgar i afsnit 8, har reformer gennemfgrt siden 2004 bidraget til en stig-
ning i uligheden pa 1% pct. point malt ved Gini-koefficienten. Der er ikke udarbejdet officielle be-
regninger af fordelingsvirkninger af reformer fgr 2001. Det er dog vurderingen, at Nyrups reformer
fra 1994 til 2001 overordnet har gget uligheden. Det drejer sig bl.a. om fjernelse af formueskatten,
halvering af dagpenge for unge under 25 ar og nedsaettelsen af den gverste marginalskat fra 68 til
63 pct.

Hertil kommer, at de stigende boligpriser har medvirket til aget ulighed. CEPOS’ beregninger indi-
kerer en stigning i Gini-koefficienten pa 0,5 pct. point som fglge af stigende boligpriser i perioden
1994-2017°. Desuden har stigende aktieindkomster bidraget til stigende ulighed. Sdledes bidrager
aktieindkomsten med en stigning i Gini-koefficienten pa 1,1 pct. point®, jf. tabel 6.4.

Tabel 6.4. Aktieindkomstens bidrag til stigning i

Gini-koefficienten, pct.

Gini 1994 2017 Andring
Med aktieindkomst 22,6 28,9 6,2
Uden aktieindkomst 22,1 27,2 51
Forskel 0,5 1,6 1,1
Kilde: CEPOS-beregninger pd Danmarks Statistiks personre-
gistre.

Endelig betad indfarelsen af loftet over indbetalinger til ratepension pa 100.000 kr. i 2010 en tek-
nisk stigning i Gini-koefficienten pa 0,4 pct. point fra 2009 til 2010 ifglge @konomiministeriet!. Det
skyldes, at pensionsindbetalinger pga. loftet blev reduceret. Loftet over indbetalinger til ratepen-
sion ramte typisk personer i toppen af indkomstfordelingen. De fik dermed gget deres disponible
indkomst fra og med 2010, fordi de indbetalte mindre til pension. Og dette giver sa teknisk set et
Igft i Gini-koefficienten i 2010 pa 0,4 pct. point. Der er dog ikke tale om at loftet reelt giver ggede
indkomstforskelle. Tveertimod betyder loftet en hardere beskatning, fordi det ikke lsengere er mu-
ligt at indbetale st@rre summer pa ratepension.

1. INDKOMSTFREMGANG FOR ALLE

Danmarks Statistik pegede for nyligt p3, at de laveste indkomster har oplevet et fald i indkomsterne
de seneste 10 &r (fra 2007-2017, malt pa decilgranserne!?). Det fremgik desuden af udgivelsen, at
de gvrige indkomstgrupper har haft en indkomstfremgang'®. CEPOS har pd Danmarks Statistiks
personregistre beregnet den reale indkomstudvikling (reale disponible indkomster, dvs. fremgang i

? Beregningen er foretaget ved at beregne Gini-koefficienter uden lejeveerdi af egen bolig. Effekten af stigende boligpriser kan herefter
beregnes som forskellen mellem stigningen i den faktiske Gini-koefficient og stigningen i den beregnede Gini-koefficient uden lejevaerdi.
10 Beregningen er foretaget ved at beregne Gini-koefficienter uden aktieindkomst (fratrukket skat). Effekten af stigende aktieindkomst
kan herefter beregnes som forskellen mellem stigningen i den faktiske Gini-koefficient og stigningen i den beregnede Gini-koefficient
uden aktieindkomst (fratrukket skat).

11 Kilde: Fordeling og incitamenter 2013, @konomiministeriet

12 Rangeres befolkningen efter indkomst og opdeles i 10 lige store grupper, kaldes den laveste indkomstgruppe 1. decil, mens gruppen
med de hgjeste indkomster kaldes 10. decil. Decilgraenserne er den indkomstgraense, der adskiller 2 deciler.

13 Danmarks Statistiks udgivelse kan findes her: https://dst.dk/da/Statistik/nyt/NytHtml?cid=29483
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indkomsten efter skat korrigeret for inflation) siden 2007. Her finder vi overordnet set resultater,
som svarer til Danmarks Statistiks. Bl.a. ses et fald i den nederste decilgraense pa 2 pct. fra 2007 til
2017, jf.figur 7.1.

Der er imidlertid kommet 124.000 flere SU-modtagere fra 2007-2017. Det er unge mennesker,
som senere i livet typisk kan se frem til hgje indkomster. Ser man bort fra studerende (som i opgg-
relser af relativ fattigdom), har der vaeret positivindkomstfremgang for alle indkomstlag (gra sajler)
- stgrst fremgang i toppen, men fremgang for alle. Graensen for at tilhgre de laveste indkomster (1.
decil) eendres fra en nedgang pa 2 pct. til en fremgang pa 4 pct. Se desuden boks 7.1 om analysens
robusthed overfor alternative opgarelser.

Figur 7.1. Indkomstfremgang for indkomstgrupper (decilgranser), 2007-2017, med og uden

studerende
Pct.
12 - W Alle personer Uden studerende 1111
i 9
10 , , 8 9
61 > >
4 4
4 4
2 _ I I I
0 __I T T T T T T T T 1
-2 .
-4 - 2
1.decil 2.decil 3.decil 4.decil 5.decil 6.decil 7.decil 8.decil 9.decil
IAnm: Real indkomstfremgang, dvs. der er korrigeret for inflation. | beregningen uden studerende er decilgraenserne
genberegnet pd gruppen uden studerende. Indkomsten er opgjort som den disponible indkomst, korrigeret for stor-
driftsfordele (sdkaldte ekvivalerede indkomster). " 1. decil” angiver decilgraensen mellem 1. og 2. decil.
Kilde: CEPOS-beregninger pd Danmarks Statistiks personregistre

| denne type analyse skal man vaere opmeaerksom p3, at man ikke faglger den samme konkrete person
over tid. Derimod ser man hvert ar pa dem, der er i fx 1. decil. Der tages dermed IKKE hensyn til, at
der er en stor grad af mobilitet ud af 1. decil hvert ar (eksempelvis fordi kontanthjaelpsmodtagere
kommer i job). Falger man den samme person over tid, sa ser man, at de med lavest indkomst (fx i 1.
decil) i startaret har starre indkomstfremgang end dem med hgjest indkomst (fx i 10. decil) i start-
aret, jf. afsnit 19 om indkomstmobilitet.
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Boks 7.1. Resultatet om indkomstfremgang for alle (uden studerende) er robust

CEPOS anvender lidt andre indkomstdefinitioner og population end Danmarks Statistik (se ap-
pendiks 3), og derfor er resultaterne for alle personer fra 2007-2017 ikke helt identiske med Dan-
marks Statistiks opgarelse. Uanset om man anvender CEPOS’ eller Danmarks Statistiks metode,
geelder det, at alle indkomstlag (ogsa de laveste) har haft indkomstfremgang siden 2007, nar man
ser bort fra studerende. Anvendes Danmarks Statistiks metode, har 1. decilgraense (ekskl. stude-
rende) en fremgang pa 6 pct. i perioden 2007-2017 (mod 4 pct. i CEPOS’ opggrelse).

Resultatet om indkomstfremgang for alle (nar man ser bort fra studerende) skyldes i gvrigt ikke
blot valget af et saerligt startar. Danmarks Statistik - ikke CEPOS - valgte 2007 som startar i sin
analyse. Men uanset hvilket startar man veelger, har der veeret fremgang for alle indkomstlag.

Analysen ser pa udviklingen i decilgraenserne (og ikke gennemsnit for hver decil), fordi det er ud-
gangspunktet for Danmarks Statistiks analyse. Danmarks Statistik anfarer at decilgraenserne “gi-
ver et mere retvisende billede af udviklingen for laveste decil”*4, bl.a. fordi gennemsnittet i 1. decil viser
store udsving: "Ved tolkning af 1. decil skal man vaere opmaerksom pd, at personer med store tab fx. pa
aktier eller selvstaendig virksomhed kan traekke indkomsten i 1. decil ned. Seerligt i drene efter finanskri-
sen forekommer der ekstreme udsving.” Uanset om man ser pa decilgraenser eller gennemsnit i hver
decil, sa har der vaeret indkomstfremgang for alle grupper (ekskl. studerende) i perioden 2007-
2017. Og det geelder bade med Danmarks Statistiks opggrelsesmetode og med CEPOS’ opggarelse
af indkomster og population: Gennemsnittet for 1. decil har en indkomstfremgang pa 10 pct. ekskl.
studerende med Danmarks Statistiks metode og pa 18 pct. ved CEPOS’ opgarelse.

Opdeling pa personer med dansk oprindelse samt indvandrere og efterkommere

En arsag til den relativt svage udvikling for den laveste indkomstdecil kan ogsa veere, at der er kom-
met flere indvandrere og efterkommere, og at man har indfgrt den relativt lave integrationsydelse.

Ser man pa befolkningen uden de studerende (som ovenfor) og opdeler i hhv. personer med dansk
oprindelse samt indvandrere og efterkommere, nuanceres billedet af den svage indkomstfremgang i
bunden af indkomstfordelingen, jf. figur 7.2:

= For personer med dansk oprindelse har fremgangen for 1. decilgraense veeret lige sa hgj som for
midten af indkomstfordelingen (4.-6. decilgraense).

= Forindvandrere og efterkommere har der derimod vaeret en indkomstnedgang for bade 1. og 2.
decilgraense.

Dvs. for personer med dansk oprindelse har indkomstfremgangen veeret meget bredt fordelt, hvor
lavindkomster har haft samme indkomstfremgang som personer i midten af indkomstfordelingen.

For indvandrere og efterkommere med lav indkomst (bund 20 pct.) er der derimod tale om en ind-

komstnedgang det seneste arti.

14 Kilde: www.statistikbanken.dk, note til tabel IFOR32
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Anm: Akvivaleret disponibel indkomst. Real indkomstfremgang, dvs. der er korrigeret for inflation. | beregningerne er
decilgraenserne beregnet szerskilt for hver gruppe. 1. decil” angiver decilgraensen mellem 1. og 2. decil.
Kilde: CEPOS-beregninger pd Danmarks Statistiks personregistre

Hvorfor har indvandrere og efterkommere med lave indkomster haft indkomstnedgang det sene-
ste arti?

Der kan veere flere arsager til, at indvandrere og efterkommere med lav indkomst har haft en nega-
tivindkomstudvikling siden 2007. Det kan fx skyldes, at ssmmensatningen af gruppen af indvan-
drere og efterkommere er anderledes i dag end i 2007, fx at gruppen i dag er svagere end i 2007 (fx
mht. uddannelsesniveau og arbejdsevne). Fx er der i 2017 55 pct. flere indvandrere og efterkom-
mere end i 2007; en stigning pa ca. 270.000 personer, jf. figur 7.3.

Figur 7.3. Antal indvandrere og efterkommere i Danmark, 2007-2017
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Anm: Opgarelsen er medioficeret, dvs. for 2007 er der taget et gns. af 1. januar 2007 og 1. januar 2008.
Kilde: Danmarks Statistik og CEPOS-beregninger
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Udviklingen kan ogsa skyldes aendringer i overfgrselsindkomster, herunder indfgrelsen af integrati-
onsydelsen. Ser man saledes pa udviklingen for 1. decilgraense, er det saerligt fra 2015, at indvan-
drere og efterkommere skiller sig negativt ud fra personer med dansk oprindelse, jf. figur 7.4. Den
negative vaekst fra 2015-2017 er sammenfaldende med, at integrationsydelsen blev indfgrt i 2015
og udvidet i 2016. Udviklingen indikerer dermed, at integrationsydelsen i hgj grad har pavirket ind-
komstudviklingen i bunden af fordelingen for indvandrere og efterkommere. Integrationsydelsen er
den laveste ydelse i overfgrselssystemet (sammen med SU), og personer pa integrationsydelse lig-
ger dermed i bunden af indkomstfordelingen.

Figur 7.4. Real udvikling i 1. decilgraense, fordelt pa herkomst (ekskl. studerende)
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Anm: Zkvivaleret disponibel indkomst. Real indkomstfremgang, dvs. der er korrigeret for inflation. | beregningerne er
decilgraenserne beregnet saerskilt for hver gruppe.
Kilde: CEPOS-beregninger pd Danmarks Statistiks personregistre

Nedgangen kan ogsa skyldes den store flygtninge-tilstreamning i arene 2014-2015 fra seerligt Sy-
rien. Ser man bort fra personer fra Syrien i beregninger af indkomstudviklingen for indvandrere og
efterkommere, har 1. decilgraense ogsa oplevet positiv veekst siden 2007, jf. figur 7.5.
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Figur 7.5. Indkomstfremgang for indvandrere og efterkommere opdelt pa indkomstgrupper (de-

cilgraenser), 2007-2017, uden studerende, med og uden personer fra Syrien
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Anm: Zkvivaleret disponibel indkomst. Real indkomstfremgang, dvs. der er korrigeret for inflation. | beregningerne er
decilgraenserne beregnet szerskilt for hver gruppe. 1. decil” angiver decilgraensen mellem 1. og 2. decil.
Kilde: CEPOS-beregninger pd Danmarks Statistiks personregistre

Brug for indslusningslgn til at forbedre integrationen pa arbejdsmarkedet

Danmark har generelt sveert ved at integrere indvandrere pa arbejdsmarkedet. Eksempelvis har vi
det 3. starste beskaeftigelsesgab mellem indfadte og indvandrere, jf. figur 7.6. Det er et argument
for at have en relativt lav integrationsydelse, som giver indvandrere et stgrre incitament til at tage
et job. Hvis man for alvor skal integrere flygtninge og andre ikke-vestlige indvandrere pa det danske
arbejdsmarked, bar man udover integrationsydelsen ogsa indfgre en indslusningslgn pa fx 70 kr. i
timen.

Figur 7.6. Beskaeftigelsesgab (udlaendinge-indfadte), 2017, OECD
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Anm.: Andel af personer i den erhvervsaktive alder (15-64 dr), som er i job. Forskel mellem udlaendinge og indfadte.
Data for Chile, Japan, Litauen, New Zealand og Sydkorea er ikke tilgaengelige.
Kilde: OECD samt CEPOS-beregninger
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Samme billede hvis man ser tilbage til ar 2000: Indkomstfremgang for alle

Ovenfor er der set pa indkomstudviklingen gennem de seneste 10 ar (siden 2007). Gar man tilbage
til ar 2000, finder man omtrent det samme billede, dog har 1. decilgraense ogsa positivindkomst-
fremgang, nar man ikke fjerner studerende, jf. figur 7.7:

= Alle personer: Indkomstfremgang for alle, dog har 1. decil betydeligt lavere fremgang end @v-
rige decilgraenser. For gvrige indkomstlag er der stgrst fremgang i toppen, dog er indkomst-
fremgangen bredt fordelt.

= Uden studerende: Indkomstfremgang for alle. Starst fremgang i toppen, men indkomstfrem-
gangen er bredt fordelt.

Figur 7.7. Indkomstfremgang for indkomstgrupper (decilgranser), 2000-2017, med og uden stu-

derende
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IAnm: Real indkomstfremganag, dvs. der er korrigeret for inflation. | beregningen uden studerende er decilgraenserne gen-
beregnet pd gruppen uden studerende. Indkomsten er opgjort som den disponible indkomst, korrigeret for stordriftsfor-
dele (sdkaldte aekvivalerede indkomster). "1. decil” angiver decilgraensen mellem 1. og 2. decil.

Kilde: CEPOS-beregninger pd Danmarks Statistiks personregistre

Alle kommuner har haft indkomstfremgang

Ikke blot blandt alle indkomstlag har der veeret en fremgang i levestandarden. Ser man pa tvaers af
landets 98 kommuner, har der blandt borgerne vaeret indkomstfremgang (malt ved den disponible
indkomst) i alle kommuner siden ar 2000, jf. tabel 7.1. Der er variation i stigningen blandt kommu-
nerne, men alle har oplevet fremgang. Gentofte, Rudersdal og Lyngby-Taarbaek har en indkomst-
fremgang pa 39-61 pct. som de 3 kommuner med den starste indkomstfremgang.

Kommunerne med den laveste indkomstfremgang er Vallensbak, Ishgj og Albertslund med stignin-
ger pa 15-18 pct., eller ca. 1 pct. om aret.
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Der er altsa ikke tale om, at nogle kommuner har nedgang i indkomsterne. Derimod er der fremgang
over hele linjen. | 92 ud af de 98 kommuner er indkomstfremgangen pa mellem 20 og 40 pct. siden
2017.

Opgarelsen viser eendringen i den disponible indkomst i 2017 ift. 2000 blandt de personer, der er
bosat i kommunen i det givne ar. Dermed kan andringerne i befolkningssammensaetningen pavirke
udviklingen. Fx kan en relativt lav indkomstudvikling skyldes, at der fx er kommet relativt mange
indvandrere til kommunen, eller alderssammensaetningen kan have aendret sig i kommunen.

abe g glg disponible Indko pa ko e ea 000-20

2000-2017 2000-2017 2000-2017
1 Gentofte 61,4 | 34 Egedal 28,8 | 67 Aalborg 26,0
2 Rudersdal 47,6 | 35 Horsens 28,7 | 68 Faaborg-Midtfyn 25,9
3 Lyngby-Taarbaek 39,1 | 36 Vesthimmerlands 28,7 | 69 Assens 25,9
4 Draggr 38,9 | 37 Holbaek 28,6 | 70 Faxe 25,7
5 Frederiksberg 36,4 | 38 Bornholm 28,6 | 71 Halsnaes 25,7
6 Allerad 35,9 | 39 Odder 28,6 | 72 Randers 25,6
7 Kgbenhavn 35,7 | 40 Mariagerfjord 28,5| 73 Odsherred 25,6
8 Skanderborg 35,1 | 41 Gribskov 28,2 | 74 Norddjurs 254
9 Lemvig 34,9 | 42 Holstebro 28,2 | 75 Herlev 254
10 Aarhus 34,2 | 43 Herning 28,2| 76 Lejre 25,3
11 Harsholm 34,1 | 44 Esbjerg 28,1| 77 Jammerbugt 25,1
12 Rebild 34,0 | 45 Frederikshavn 27,8 | 78 Haderslev 25,1
13 Hjgrring 33,4 | 46 Skive 27,7 | 79 Vordingborg 25,0
14 Furesg 33,4 | 47 Thisted 27,6 | 80 Langeland 24,6
15 Middelfart 33,3 | 48 Varde 27,6 | 81 Fredericia 24,6
16 Vejle 33,0| 49 Ringsted 27,4| 82 Kage 243
17 Favrskov 32,4 | 50 Slagelse 27,3 | 83 Ballerup 241
18 Gladsaxe 31,8| 51 Hvidovre 27,2 | 84 Greve 24,0
19 Helsingar 31,6 | 52 Nordfyns 27,1| 85 Stevns 23,9
20 Billund 31,4 | 53 Brgnderslev 27,0| 86 Lolland 23,9
21 Syddjurs 30,8 | 54 Ringkgbing-Skjern 27,0 | 87 Tgnder 23,8
22 Viborg 30,8 | 55 Kalundborg 26,8 | 88 Sgnderborg 23,5
23 Silkeborg 30,7 | 56 Tarnby 26,8 | 89 Struer 23,5
24 Vejen 30,6 | 57 Rgdovre 26,8 | 90 Fang 22,8
25 Svendborg 30,4 | 58 Naestved 26,7 | 91 Guldborgsund 22,8
26 Samsg 30,3 | 59 Kerteminde 26,6 | 92 Glostrup 221
27 Hillergd 30,3| 60 Arg 26,5| 93 Aabenraa 21,3
28 Fredensborg 30,2 | 61 lkast-Brande 26,5 | 94 Hgje-Taastrup 20,0
29 Loesg 29,8 | 62 Frederikssund 26,3 | 95 Brgndby 18,2
30 Sorg 29,4 | 63 Nyborg 26,3 | 96 Albertslund 17,7
31 Roskilde 29,3 | 64 Morsg 26,2 | 97 Ishgj 174
32 Kolding 29,2 | 65 Hedensted 26,0 | 98 Vallensbaek 15,0
33 Solrgd 29,1| 66 Odense 26,0

Anm.: Tabellen viser den reale fremgang, dvs. der er korrigeret for stigningen i forbrugerpriserne.
Kilde: CEPOS-beregninger pd Danmarks Statistiks personregistre
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8. REFORMER, DER OGER BESK/EFTIGELSEN, BGER 0GSA ULIGHEDEN

| tabel 8.1 er der set pa effekten pa uligheden af diskretionzere politik-tiltag fra gennemfarte refor-
mer siden 2004. Det er dels reformer, der aendrer pa skatter og dels overfgrselsindkomster. Det
fremgar, at reformer, der gger beskaftigelsen, systematisk gger uligheden. Det haenger sammen
med, at ndr beskaeftigelsen skal gges, sa skal guleroden ved at tage et job veere starre.

Tabel 8.1. Reformers effekt pa strukturel beskeeftigelse og ulighed

Effekt pa Gini- Zndring i struktu-
koefficienten rel beskaftigelse

Pct. point Personer
Forarspakken, 2004 0,15 9.700
Lavere skat pa arbejde, 2007 0,15 7.600
Forarspakke 2.0, 2009 0,46 18.300
Genopretningsaftalen, 2010 0,04 12.300
Finanslov 2012 -0,10 -4.500
Skattereform, 2012 0,27 11.000
Reform af fartidspension og fleksjob, 2012 0,07 4.700
SU-reform, 2013 0,10 5.900
Kontanthjzelpsreform, 2013 0,07 4.500
Vaekstplan DK, 2013 -0,02 1.300
Sygedagpengereform, 2013 0,01 1.300
Aftale om en vaekstpakke, 2014 0,08 1.300
Finanslov 2015 -0,04 -1.000
Integrationsydelse, 2015 0,02 500
Kontanthjeelpsloft og 225-timers regel, 2015 0,01 700
Finanslov 2016 ekskl. kontanthjzelpsloft mv. 0,05 500
PSO-aftalen, 2016 -0,02 750
Boligskatteaftale, 2017 -0,01
Finanslov 2018 0,02 -100
Skatteaftale, 2018 0,13 1.350
| alt 1,44

Anm: Virkning i 2016, 2020, 2025 eller varig virkning. Effekten pd Gini-koefficienten som
folge af reformerne under Thorning og Finanslov 2016 er ekskl. aendringer i off. forbrug.
Kilde: Reformpakke 2020, Svar pd Finansudvalgets spargsmdl nr. 303 af 23. maj 2014,
Svar pd Finansudvalgets spargsmdl nr. 95 (L 1) af 28. oktober 2015, Svar pad Finansudval-
gets spargsmdl nr. 177 (L1) af 30. november 2015, Faktaark - Fordelingsvirkninger af PSO-
dftalen, svar pd Skatteudvalgets spargsmdl nr. 414 af 26. maj 2017, Svar pa Skatteudval-
gets spgrgsmdl nr. 133 af 11. december 2017, svar pd Skatteudvalgets spargsmdl nr. 238 af
7. februar 2018, Svar pa Finansudvalgets spargsmadl nr. 381 af 29. juni 2016, @konomisk
Analyse: Reformer har styrket dansk gkonomi, november 2018

Nar der gennemfares reformer i Danmark, beregner Finansministeriet reformens effekt pa beskaef-
tigelse og ulighed. | figur 8.1 er vist effekten af Thorning-regeringens reformer og finanslove. Bereg-
ningerne er foretaget af Finansministeriet. Som det fremgar, peger de stort set alle sammen pa en
positiv sammenhaeng mellem ulighed og beskaeftigelse/veekst, dvs. at nar beskaeftigelsen gges som
folge af reformer, sa stiger uligheden. Tilsvarende viser de, at nar uligheden reduceres via reformer,
sareduceres beskaeftigelsen.
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Den reform, som ggede uligheden mest under Thorning, var skattereformen. Den forhgjede bl.a.

topskattegraensen, og den saenker stigningen i overfgrselsindkomster som dagpenge, kontanthjzelp
mv. med 5 pct. frem mod 2023. Den positive effekt pa beskaeftigelsen er pa 11.000 personer i 2020,
mens uligheden stiger med 0,27 point malt ved Gini-koefficienten. En af de fa reformer, der reduce-

rede uligheden, var finansloven fra 2012. Den fjernede starthjeelpen, kontanthjeelpsloftet mv. og

ggede skatter og afgifter. Effekten pa beskaeftigelsen var et fald pa 4.500 personer, mens Gini-koef-

ficienten faldt med 0,1 point. Lakkes skatteaftale gger Gini-koefficienten med 0,13 pct. point.

Figur 8.1. Reformers effekt pa strukturel beskaeftigelse og ulighed under Thorning
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Anm: Virkning i 2020 eller varig virkning. Effekten pd Gini-koefficienten som falge af reformerne under Thorning er

Kilde: Svar pd Finansudvalgets spargsmdl nr. 303 af 23. maj 2014 samt @konomisk Analyse: Reformer har styrket

Nar Thorning-regeringen gennemfgrte sa mange reformer, som ggede uligheden, er det formentlig
ikke fordi, at Thorning-regeringen foretrak et mere ulige samfund. Det skyldes formentlig, at Thor-

ning-regeringen gnskede at gge beskaeftigelsen og vaekstpotentialet, og at man kunne acceptere

den stigende ulighed. Reformer, der gger veekst og beskaeftigelse vil typisk gge uligheden. Fordi sa-
danne reformer vil kraeve, at det bliver mere attraktivt at arbejde, producere og investere. Det kree-

ver typisk lavere marginalskat, lavere overfarselsindkomster og lavere kapitalskat. Det medfgrer

typisk gget ulighed.

Det er meget sveert at finde pa konkrete reformer, som bade gger lighed og vaekst i Danmark. | figur
8.2 er angivet sammenhaengen mellem ulighed og beskaeftigelse (nar man ser pa reformer), nar der
inkluderes reformer fra 2004-2018 (alle tal er fra Finansministeriet). Det fremgar igen, at der er en
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klar tendens til, at reformer, der gger beskaeftigelsen, har som bi-effekt, at uligheden gges. Andre
forhold end reformer pavirker dog ogsa uligheden. Det kan vaere &endringer pa arbejdsmarkedet,
aendringer i boligpriser, aktiekurser mv. Disse st@rrelser kan politikerne ikke kontrollere direkte.

Figur 8.2. Reformers effekt pa strukturel beskaeftigelse og ulighed, 2004-2018
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Anm: Der er medtaget reformer, hvor den absolutte effekt pd Gini er starre end 0,05. Virkning i 2016, 2020, 2025 eller
varig virkning. Effekten pd Gini-koefficienten som folge af reformerne under Thorning og Finanslov 2016 er ekskl. zen-
dringer i off. forbrug.

Kilde: Reformpakke 2020, Svar pd Finansudvalgets spargsmal nr. 303 af 23. maj 2014, Svar pd Finansudvalgets spargs-
mdl nr. 95 (L 1) af 28. oktober 2015, Svar pa Finansudvalgets spargsmdl nr. 177 (L1) af 30. november 2015, Faktaark -
Fordelingsvirkninger af PSO-aftalen, svar pd Skatteudvalgets spargsmdl nr. 414 af 26. maj 2017, Svar pd Skatteudval-
gets spargsmal nr. 133 af 11. december 2017, svar pad Skatteudvalgets spargsmdl nr. 238 af 7. februar 2018, Svar pd
Finansudvalgets spargsmdl nr. 381 af 29. juni 2016, @konomisk Analyse: Reformer har styrket dansk gkonomi, novem-
ber 2018

Visse opinionsdannere argumenterer for, at lighed og vaekst gar hand i hand. Det er imidlertid me-
get vanskeligt at angive konkrete reformer, der pa én og samme tid reducerer ulighed og gger be-
skeeftigelse og velstand. Nedenfor er der regnet pa scenarier, der reducerer uligheden malt

ved Gini-koefficienten med 1 pct. point. Man kan sige, at prisen (opgjort i beskaeftigelse og velstand)
for gget lighed beregnes.

| et eksperiment gges topskatten, ogi et andet eksperiment gges overfarselsindkomsterne. Hvis
topskatten gges med 17 pct. point (fra 15 til 32 pct. point), sa reduceres Gini med 1 pct. point ifglge
CEPOS-beregninger pa Danmarks Statistiks personregistre. Det skyldes, at topskatteydernes di-
sponible indkomst umiddelbart reduceres med 20 mia. kr. Den gverste marginalskat vil i dette ek-
sempel udgare 72 pct. (omkring niveauet under Anker Jargensen). Den hgjere marginalskat vil bl.a.
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gore det mindre attraktivt at arbejde ekstra. Det vil indebaere, at arbejdsudbuddet reduceres med
ca. 17.000 personer, og at BNP reduceres med ca. 23 mia. kr.

Alternativt kan man gge overfarselsindkomsterne for at reducere Gini-koefficienten. Fx kan satsre-
guleringen gges med 14 pct. for at reducere Gini-koefficienten med 1 pct. point ifglge CEPOS-be-
regninger pa Danmarks Statistiks personregistre. Det vil reducere den strukturelle beskaeftigelse
med 16.000 personer, og BNP vil blive reduceret med ca. 8 mia. kr. Det vil forveerre de offentlige
finanser, hvilket vil skulle finansieres. Hvis det sker gennem hgjere skat, sa reduceres beskaeftigel-
sen yderligere. Det er som naevnt sveert at pege pa tiltag i Danmark, der entydigt og signifikant ager
ligheden (malt ved Gini-koefficienten) uden tab af beskaeftigelse og velstand. Normalt vil gkono-
misk teori tilsige, at politiske tiltag, der gger skonomisk effektivitet, vil blive ledsaget af gget ulig-
hed.

9. ULIGHED 0G V/EKST | DEN INTERNATIONALE DEBAT

Mange videnskabelige undersggelser har undersaggt sammenhaengen mellem veekst og ulighed.
Nogle finder en positiv sammenhaeng, og andre en negativ sammenhang. Den overordnede konklu-
sion i den videnskabelige litteratur er, at der ikke kan pavises nogen sammenhaeng mellem vaekst og
ulighed®. IMF har leveret et bidrag®¢ til denne videnskabelige litteratur. De konkluderer i en under-
sggelse, at gget ulighed bidrager til lavere gkonomisk vaekst. | deres analyse finder de en negativ
korrelation mellem ulighed og gskonomisk vaekst. | forhold til konklusionen skal det indvendes, at
fordi der er negativ korrelation mellem to variabler (her vaekst og ulighed), behaver der ikke at vaere
en arsagssammenhang. Man bgr derfor se IMF-studiet i sammenhaeng med den gvrige litteratur pa
omradet (der som naevnt ikke finder nogen systematisk sammenhaeng).

IMF anvender som argument for arsagssammenhaengen, at i meget ulige samfund kan personer
med lave indkomster have svaert ved at opna adgang til hospitaler og uddannelse, ligesom gget ulig-
hed giver "mindre sammenhaengskraft”. Ingen af disse tre argumenter holder for Danmark. Der er
skattefinansieret adgang til hospitaler og uddannelse (herunder har vi den hgjeste SU i verden), li-
gesom Danmark har den 7. laveste ulighed i OECD.

Efterfalgende har Verdensbanken da ogsa anfart, at IMF-rapportens konklusioner ikke holder vand
ved naermere eftersyn. Om IMF-rapportens resultater om vaekst og ulighed skriver Verdens-
banken?’, at “it is not possible to draw any conclusion about the effect of inequality on growth, whether
positive or negative”.

@konomi- og Indenrigsministeriet var ogsa kritiske over for konklusionen i IMF-analysen?®: "Der er
ikke belaeg for at sige, at der er en entydig og universel sammenhang mellem indkomstforskelle og vaekst.

15Se Robert Barro, “Inequality and growth in a panel of countries”, Journal of economic growth, marts 2000

16 "Redistribution, inequality and growth”, Ostry, Berg og Tsangarides, IMF Staff Discussion Note 14/02, februar 2014
17"Taking on inequality, Poverty and shared prosperity 2016”, Verdensbanken.

18 Svar pa Finansudvalgets spgrgsmal nr. 5 vedrgrende B 18 om en lighedsudredning af 13. januar 2015
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Sammenhaengen er kompleks og afhaenger af en raekke forhold. ... Man kan sdledes ikke konkludere, at
starre ulighed entydigt skader vaeksten (ligesom der heller ikke er belaeg for det modsatte udsagn).”

10. ULIGHED | ET INTERNATIONALT PERSPEKTIV

Danmark er blandt de mest lige lande i verden. Danmark har sdledes den 7. laveste ulighed blandt
alle OECD-lande, malt pa Gini-koefficienten, jf. figur 10.1. Lande som fx Island, Finland og Norge har
lidt mindre ulighed end Danmark. Uligheden i Danmark er derimod mindre end i Sverige.

Figur 10.1. Indkomstulighed malt ved Gini-koefficienten, OECD-lande, 2016
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Anm.: * angiver data fra 2015 og ** angiver data fra 2014. Data for resten af landene er fra 2016.
Kilde: OECD

Figuren maler ulighed malt ved de disponible indkomster, dvs. indkomst efter skat. Dermed med-
regnes offentligt forbrug ikke. Danmark har det naesthgjeste offentlige forbrug blandt OECD-lan-
dene. Det offentlige forbrug bidrager til at omfordele, fx fordi alle far betalt folkeskole!’. OECD of-
fentliggar ikke data for fordelingen af det offentlige forbrug, men fordi det offentlige forbrug er me-
get stort i Danmark i forhold til andre lande, ville en sddan beregning formentligt vise, at Danmark
er endnu mere lige sammenlignet med andre lande.

Den hgje grad af lighed i Danmark skyldes bade, at markedsindkomsterne (fx Ignindkomst) er rela-
tivt ligeligt fordelt, og at der sker en hgj grad af omfordeling (gennem skatter og overfarsler)?, jf.
figur 10.2.

¥ Gini-koefficienten falder med op til 4 pct. point, hvis man medregner det individuelle offentlige forbrug, ifalge Fordeling og Incitamenter
2017, @konomi- og Indenrigsministeriet

20 Graden af omfordeling kan have indflydelse pa fordelingen af markedsindkomsten. Fx fordi hgje indkomstoverfarsler kan betyde, at
nogle veelger at blive pa kontanthjzelp frem for at tage et job.
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Figur 10.2. Gini-koefficient for disponible indkomst, afvigelse fra OECD-gns., opdelt pa bidrag

fra markedsindkomst og omfordeling, udvalgte OECD-lande
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Anm.: De udvalgte OECD-lande er de EU-lande, som ogsd er OECD-medlemmer, samt Island og USA. Data er for
2016, hvis ikke andet er angivet. * angiver data for 2015 og ** angiver, at data er for 2014. Omfordeling er beregnet
som forskellen mellem Gini for markedsindkomst og Gini for disponibel indkomst. For bade Gini for markedsindkomst,
Gini for disponibel indkomst og omfordeling er der for hvert land beregnet forskellen ift. gennemsnit af de viste lande.
Kilde: OECD og CEPOS-beregninger

Topskatten bidrager dog ikke vaesentligt til at mindske uligheden. Hvis topskatten blev afskaffet,
ville Danmark ga fra at veere det 7. mest lige land til at veere det 8. mest lige land. Selv med en af-
skaffelse af topskatten vil Danmark fortsat vaere mere lige end Sverige, jf. figur 10.3.

Figur 10.3. Indkomstulighed malt ved Gini-koefficient for OECD-lande
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Anm.: Data fra 2016, hvis ikke andet er angivet. * angiver data fra 2015 og ** angiver data fra 2014.
Kilde: OECD samt CEPQOS-beregninger
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Ogsa nar man ser pa antallet af personer med relativt lave indkomster, er der sma indkomstfor-
skelle i Danmark, jf. figur 10.4. Danmark har ud af 36 OECD-lande den naestlaveste andel af borgere
med en indkomst, der er under halvdelen af medianindkomsten?®. Kun Island har faerre personer
med relativ lav indkomst.

Figur 10.4. Andele af personer med indkomst under 50 pct. af medianindkomsten efter skat i
OECD-lande, 2016
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Anm.: * angiver data fra 2015 og ** angiver data fra 2014. Data for resten af landene er fra 2016.
Kilde: OECD

Ogsa nar man ser pa, hvor mange bgrn, der lever i familier med relativt lave indkomster, har Dan-
mark lav indkomstulighed. Danmark er det land blandt alle 36 OECD-lande, der har den laveste an-
del af bgrn i lavindkomstgruppen (under 50 pct. af medianindkomsten). OECD vurderer, at 3 pct. af
danske bgrn bor i familier med relativ lavindkomst. | Sverige tilhgrer 9 pct. af barnene denne
gruppe, dvs. 3 gange flere end i Danmark, jf. figur 10.5.

21 Opgjort som akvivaleret disponibel indkomst.
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Figur 10.5. Andel af bgrn, der er i lavindkomstgruppen, OECD-lande, 2016
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Anm.: OECD definerer lavindkomstgruppen som personer i familier, hvor den disponible indkomst (efter skat) er un-
der 50 pct. af medianindkomsten (den midterste indkomst i indkomstfordelingen). * angiver, at data er fra 2015 og **
angiver, at data er fra 2014.
Kilde: OECD

Opdeler man lavindkomstgruppen pa aldersgrupper, har Danmark relativt fa i lavindkomstgruppen
for alle aldersgrupper, bortset fra de 18-25-arige, jf. figur 10.6. En vaesentlig arsag til, at Danmark
har relativt mange i lavindkomstgruppen blandt de 18-25-arige, er, at mange unge danskere er stu-
derende og dermed typisk har en (midlertidigt) lav indkomst?2. Efter studierne venter dog typisk en
relativ hgj indkomst.

En anden arsag til, at Danmark har relativt mange i lavindkomstgruppen blandt de 18-25-arige, er,
at danske unge flytter tidligt hjemmefra. Sammen med Sverige har Danmark i 2017 den laveste gen-
nemsnitsalder ift. at flytte hjemmefra blandt EU-lande?®. | opggarelsen af lavindkomstgruppen (og
indkomstulighed generelt) tages der hajde for hele familiens indkomst, og det laegges til grund, at
alle i familien har den samme indkomst. Flytter man hjemmefra, har man derfor en lavere indkomst,
end hvis man bor hos sine foraeldre. At danske unge flytter tidligt hjemmefra, skyldes formentligt i
hgj grad kulturelle forskelle. Dertil kommer, at den danske SU er meget hgjere for udeboende
(6.166 kr.i2019) end for hjemmeboende (ned til 958 kr.i2019).

2 |fglge Education at a Glance 2018, OECD (tabel B1.1) har Danmark 3. flest studerende blandt de 20-24-&rige blandt alle OECD-lande.
ZKilde: Eurostat
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Figur 10.6. Lavindkomstgruppen, Danmarks placering blandt 36 OECD-lande, opdelt pa alder
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Anm.: Baseret pd senest tilgaengelige dr. Placering som nr. 1 betyder, at man har faerrest i lavindkomstgruppen.
Kilde: OECD

Boks 10.1. Opggarelser af Gini-koefficient, forskel pd OECD og Eurostat

| denne publikation benyttes OECD som kilde ved internationale sammenligninger af bl.a. Gini-
koefficienten. Tilsvarende anvender bade de gkonomiske vismaend, Finansministeriet og Skatte-
ministeriet OECD-data ved internationale sammenligninger af Gini-koefficienten.

Eurostat foretager ogsa opgarelser af Gini-koefficienten. Finansministeriet udsendte i april 2014
en pressemeddelelse, som kritiserede brugen af Eurostat-tal i forbindelse med en sammenligning
af ulighed pa tveers af lande. Kritikken gik blandt andet pa, at for Danmark bgr Eurostat-data ikke
sammenlignes over tid, fordi der er et databrud i 2010. Ifglge Danmarks Statistik er Eurostats
Gini-koefficient for Danmark mellem 1,0 og 1,7 pct. point for lav i &rene 2007-200924. Dvs. at hvis
man sammenligner Eurostats tal for Danmark far og efter 2010, vil man generelt overvurdere
stigningen i uligheden.

Der er usikkerhed forbundet med de internationale sammenligner af Gini-koefficienten, bade for
opggrelserne fra OECD og Eurostat, herunder pga. stikpraveusikkerhed. Dertil kommer, at for-
skelle i fx aldersfordelingen og unges uddannelsestilbgjelighed pavirker den malte indkomstulig-
hed i et givet ar (som ikke giver sig udslag i tilsvarende ulighed set over hele livet). Hvis fx en
st@rre andel af de unge uddanner sigi Danmark sammenlignet med andre lande, vil det traekke i
retning af en stgrre malt ulighed i Danmark i forhold til andre lande, fordi studerende typisk har en
relativ lav indkomst.

24 Kilde: Danmarks Statistik, "Om usikkerhed i EU-SILCs mélinger af indkomstfordelingen”



https://www.dst.dk/ext/arbejde-loen-og-indkomst/Eurostatulighed--pdf
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Boks 10.1 (fortsat). Opgarelser af Gini-koefficient, forskel pdA OECD og Eurostat

Hertil kommer en raekke metodeforskelle mellem OECD’s og Eurostats opggrelser, jf. tabel 10.1.
Eurostat ser bort fra bade lejeveerdi af egen bolig og prioritetsrenter, mens OECD udover leje-
vaerdi af egen bolig helt ser bort fra renteudgifter og i gvrigt ikke medtager negative indkomster.
Dertil kommer en forskel i metoden til at korrigere for stordriftsfordele i familierne, den sdkaldte
xkvivaleringsmetode. Desuden er der forskel pa datakilderne, hvor Eurostat anvender spgrge-
skemaundersggelsen EU-SILC for alle lande. OECD anvender forskellige datakilder, dog for de
fleste lande EU-SILC eller forbrugsundersggelsen.

Tabel 10.1. Metodeforskelle mellem Eurostat og OECD ved opggrelse af Gini-koefficient

Eurostat OECD
Indkomstbegreb | Disponibel indkomst (uden lejeveerdi af Disponibel indkomst (uden lejevaerdi af
egen bolig og prioritetsrenter) egen bolig og alle renteudgifter). Medtager
ikke negative indkomster
Akvivalerings- 1voksen: 1 (Antal personer i husstanden)®>
metode (til be- @vrige voksne over 15 ar: 0,5

regning af stor- Barn (under 15 ar): 0,3
driftsfordele i fa-

milier) For en enligmed 2 barn: For en enlig med 2 bgrn:
Akvivaleringsfaktor: 1+2*0,3=1,6 Akvivaleringsfaktor: 3°=1,7
For et par med 2 barn: For et par med 2 barn:
Akvivaleringsfaktor: 1+0,5+2*0,3=2,1 Akvivaleringsfaktor: 4%°=2,0
Datakilder EU-SILC (spargeskemaundersggelse) Blandede datakilder. For de fleste lande

EU-SILC eller forbrugsundersggelsen (ge-
nerelt spgrgeskemaundersggelser)

Kilde: Danmarks Statistik, "Om usikkerhed i EU-SILCs mdlinger af indkomstfordelingen”

11. IMF: DEN GLOBALE ULIGHED ER FALDET DE SENESTE 3 ARTIER 06 FORVENTES AT
FALDE YDERLIGERE FREM TIL 2035

Normalt, nar udviklingen i gkonomisk ulighed bliver diskuteret, er der fokus pa uligheden internt i
de enkelte lande. IMF har udgivet en rapport?®, hvor de bl.a. ser pa udviklingen i uligheden i verden
under et. Det vil sige, at man betragter verden som et land og ser pa, hvordan udviklingen i uligheden
mellem verdens borgere har udviklet sig.

Med udgangspunkt i forskning udfart af Lakner og Milanovic?® samt Hellebrandt og Mauro?” vurde-
rer IMF, at den globale ulighed er faldet over de seneste tre artier. Lakner og Milanovic konklude-
rer, at den globale ulighed malt ved Gini-koefficienten er faldet fra 68 pct.i 1988 til 62 pct.i 2013,

25 IMF Fiscal Monitor October 2017 - Tackling Inequality

26 C. Lakner og B. Milanovi¢, 2016. “Global Income Distribution: From the Fall of the Berlin Wall to the Great Recession.” World Bank
Economic Review 30 (2): 203-32.

27T. Hellebrandt og P. Mauro, 2016. “World on the Move: Consumption Patterns in a More Equal Global Economy.”


https://www.dst.dk/ext/arbejde-loen-og-indkomst/Eurostatulighed--pdf
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mens andre finder et hgjere niveau for uligheden, men en tilsvarende faldende tendens, jf. figur
11.1.

Figur 11.1. Udvikling i global indkomstulighed malt ved Gini-koef-

ficienten, 1988-2015
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Kilde: IMF Fiscal Monitor October 2017 - Tackling Inequality

Markedsreformer og catch up i Kina og Indien sender global ulighed ned

Faldet i den globale ulighed skyldes, at uligheden mellem verdens lande er blevet mindre, bl.a. fordi
verdens to mest befolkningsrige lande, Kina og Indien, er blevet mere velstdende, da de gennem
mange artier har oplevet hgj vaekst. Den hgjere vaekst har trukket millioner af mennesker ud af fat-
tigdom. Vaeksten i Kina og Indien har vaeret hgj, siden de to lande for alvor pabegyndte markedsre-
former fra 1980’erne og frem (mere privat ejendomsret, deregulering og abning af gkonomien for
udenrigshandel og udenlandske investeringer). Markedsreformerne fra 1980’erne og frem ses bl.a.
ved, at begge lande har oplevet en markant stigning i gkonomisk frihed, jf. figur 11.2. Markedsrefor-
merne har medvirket til, at Kina og Indien velstandsmaessigt har oplevet en sdkaldte catch up-ef-
fekt.

Catch up daekker over, at fattige lande kan opna starre vaekstrater som fglge af, at de importerer
moderne teknologi fra rigere lande. De kan s3 at sige bare overtage den teknologi, der gennem laen-
gere tid er udviklet i rigere lande. Catch up-effekten forsteerkes, hvis der er gennemfgrt institutio-
nelle reformer, der gor det profitabelt og muligt at “importere teknologi” mv. Det kan vaere dbning
for handel og udenlandske investeringer, handhaevelse af privat ejendomsret, bekaempelse af kor-
ruption mv.



Figur 11.2. Score pa Fraser Institutes indeks over gkonomisk frihed, Indien og Kina, 1980-
2016
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Kilde: Fraser Institute, Economic Freedom of the World 2018

Catch up-effekten i fattigere lande har veeret sa kraftig, at den overskygger, at uligheden internti en
reekke lande har veeret stigende. IMF finder, at uligheden gennem de seneste 30 ar er steget i 53
pct. af de 94 lande, som de har data for. Der har isaer veeret en tendens til, at velstdende lande har
oplevet stigende ulighed. Den anden halvdel af landene har oplevet faldende ulighed, heriblandt
mange lande i Latinamerika.

Ulighed mellem lande er dog stadig den vaesentligste kilde til global ulighed. IMF vurderer saledes,
at 65 pct. af den globale ulighed i 2013 skyldtes ulighed mellem lande. Det indikerer, at der fortsat
er et betydeligt potentiale for mindre global ulighed via catch up.

Verdens ulighed malt ved Gini vil falde med 3 point frem mod 2035

IMF forventer, at den globale ulighed vil fortsaette med at falde fremover, da fattigere lande pga.
catch up-effekten forventes at opna hagjere gkonomisk vaekst end de mest velstdende lande. Det
forventes saledes, at den globale arlige medianindkomst vil fordobles fra 2.600 US dollars i 2015 til
5.100 US dollars i 2035 (malt i kebekraftskorrigerede 2011 US dollars). Baseret pa IMF’s vaekst-
skan, FN'’s befolkningsprognose samt en antagelse om uaendret ulighed i landene vurderer IMF, at
uligheden vil falde med 3 pct. point fra 2015 til 2035. Hvis dette fald skal opvejes af en stigning i
ulighedeninterntilandene, kraever det, at ulighedenii alle lande stiger med 6,6 pct. point. Det vur-
derer IMF som meget usandsynligt, da en ulighedsstigning af den stgrrelsesorden kun er forekom-
met i et par lande over de seneste 20 ar.

Fald pa 1,1 milliard ekstremt fattige personer siden 1990 - vil falde yderligere frem til 2030

Andelen af ekstremt fattige (dvs. personer med en indkomst under 1,9 kabekraftskorrigerede
2011-dollars om dagen) er faldet kraftigt pa verdensplani perioden 1990-2015. Det skyldes isser
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store reduktioner i antallet af ekstremt fattige i Asien. Andelen af verdens befolkning, der lever i
ekstrem fattigdom (dvs. personer med en indkomst under 1,9 kabekraftskorrigerede 2011-dollars
om dagen), er blevet reduceret til under en tredjedel, fra 36 pct.i 1990 til 10 pct.i2015.11990 var
der knap 1,9 mia. ekstremt fattige?®, mens antallet var faldet til 740 millioner i 2015, dvs. et fald pa
godt 1,1 mia. ekstremt fattige, jf. figur 11.3. Denne udvikling er sket, pa trods af at verdens befolk-
ning er vokset med 2 mia. personer i samme periode. Verdensbanken?’ vurderer, at antallet vil falde
til 480 mio. personer i 2030 (svarende til ca. 6 pct. af verdens befolkning).

Figur 11.3. Antal ekstremt fattige og deres andel af verdens befolkning, 1990-2015
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IAnm.: Ekstremt fattige er personer med en indkomst under 1,9 kobekraftskorrigerede 2011-dollars om dagen.
Kilde: World Bank: Poverty and Shared Prosperity 2018 - Piecing Together the Poverty Puzzle

Opsummering: Udsigt til gunstig udvikling i vaekst og ulighed - kan hindres af politik-fe;jl

Opsummerende er der udsigt til en fortsat gunstig udvikling i velstand og ulighed, ndr man ser pa
verden under ét. Den forventede hgjere veekst i lande, der i dag er mindre velstaende, betyder, at
mange millioner mennesker kommer ud af fattigdom. Det vil traekke i retning af mindre global ulig-
hed. Potentielle hindringer for denne udvikling kunne veere krige eller et sammenbrud af globalise-
ringsprocessen ved, at der bliver indfart betydelige barrierer for handel og investeringer. Desuden
kan darlig gkonomisk politik i OECD-lande haemme den gunstige udvikling. Hvis veeksten bremser
op som fglge af darlig gkonomisk politik i de rige lande, indebaerer det, at de fattigere lande far svee-
rere ved at eksportere, ligesom mulighederne for migration fra fattigere lande bliver mindre (der-
med kan der sendes feerre penge hjem til hjemlandet).

28 World Bank: Poverty and Shared Prosperity 2018 - Piecing Together the Poverty Puzzle
29 Kilde: Reuters-telegram d. 19. september 2018


https://www.reuters.com/article/us-global-development-poverty/global-goal-to-end-poverty-by-2030-unlikely-to-be-met-world-bank-says-idUSKCN1LZ2JL
https://www.reuters.com/article/us-global-development-poverty/global-goal-to-end-poverty-by-2030-unlikely-to-be-met-world-bank-says-idUSKCN1LZ2JL
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12. LAVINDKOMSTGRUPPEN (<50 PCT. AF MEDIANINDKOMSTEN)

Lavindkomstgruppen er defineret som de personer, der har en disponibel indkomst (bruttoind-
komst minus indkomstskat) pa under halvdelen af medianindkomsten i befolkningen. Medianind-
komsten er den disponible indkomst for den person, som er praecis midt i indkomstfordelingen. Dvs.
den ene halvdel af befolkningen har en lavere disponibel indkomst end medianen, og den anden
halvdel har en hgjere disponibel indkomst end medianen.

| 2017 var medianindkomsten 236.600 kr. (2017-data opskrevet til 2019-PL), og lavindkomstgrup-
pen bestar derfor af personer med disponible indkomster mindre end 118.300 kr. arligt eller ca.
9.900 kr.om maneden®. Opggrelsen foretages med akvivalerede disponible indkomster, jf. boks
3.1.12017 var der ca. 473.900 personer i lavindkomstgruppen, svarende til 8,1 pct. af befolkningen,
jf. figur 12.1. Det er en stigning pa 203.700 personer siden 2000 (fra et niveau pa 270.200 personer
i 2000, svarende til 5,1 pct. af befolkningen).

Figur 12.1. Antal personer i lavindkomstgruppen, 2000-2017
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Anm: Lavindkomstgruppen er defineret som personer med mindre end 50 pct. af medianen (disponibel ind-
komst).
Kilde: CEPOS-beregninger pd Danmarks Statistiks personregistre

Studerende indgar i lavindkomstgruppen, men er i feerd med at dygtigggre sig og vil derfor senere i
livet typisk opna en relativ hgj indkomst. Derfor er det ikke umiddelbart et problem at veere i lavind-
komstgruppen som studerende. Der er sket en stor stigning i antallet af studerende de seneste 10
ar. Ser man bort fra studerende®?, er lavindkomstgruppen kun vokset med 77.500 personer siden

30 Mere preecist er indkomstgraensen for lavindkomstgruppen beregnet som et 3-arigt gennemsnit, dvs. for 2017 er der tale om et gen-
nemsnit for arene 2015-2017, hvor 2015 og 2016 er opregnet til 2017-niveau med Ignudviklingen. Dermed er indkomstgraensen for
lavindkomstgruppen beregnet pa samme made som graensen for relativ fattigdom, jf. afsnit 13.

31 Og personer der bor sammen med studerende.
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2000 eller kun knap 40 pct. af den samlede stigning i lavindkomstgruppen. Faktisk er der feerre per-
soner i lavindkomstgruppen ekskl. studerende i 2017 sammenlignet med 2008.

Derudover er det heller ikke umiddelbart et gkonomisk problem at veere i lavindkomstgruppenii et
enkelt ar, hvis man forud har haft hgjere indkomst fx gennem beskaeftigelse. Dermed er der mulig-
hed for at spare op til darligere tider. Derfor er det mere relevant at fokusere pa leengerevarende
perioder med lav indkomst. Hvis man har en vis formue eller gode lanemuligheder, kan man ogsa
opretholde et paent forbrug, selvom man har en lav indkomst. Derfor ser det naeste afsnit neermere
pa Thorning-regeringens fattigdomsgraense.

13. THORNING-REGERINGENS FATTIGDOMSGR/NSE

Thorning-regeringen indfgrte i 2013 en officiel relativ fattigdomsgraense pa baggrund af anbefalin-
gerne fra et ekspertudvalg. Den relative fattigdomsgraense blev ophaevet af Lokke-regeringen i
2015.

For at blive defineret som relativt fattig ud fra Thorning-regeringens definition, skal fglgende krite-
rier veere opfyldt:

1. Den akvivalerede disponible indkomst®? er mindre end 50 pct. af medianindkomsten (dvs. den
midterste indkomst i befolkningen).

2. Nettoformuen ma ikke vaere over 100.000 kr. (2010-niveau).

3. Man ma ikke vaere studerende over 18 ar®: (fordi det er selvvalgt, og fordi studerende typisk har
udsigt til en vaesentlig fremgang i disponibel indkomst efter endt studietid).

4. Ovenstaende tre punkter skal geelde 3 ari traek.

| 2017 udgjorde graensen for relativ fattigdom 118.300 kr. i 2019-PL (3-arigt gennemsnit). Bereg-
ningen er foretaget pa Danmarks Statistiks personregistre ud fra samme regnemetode, som Thor-
ningregeringen anvendte.

Der er tale om en relativ fattigdomsdefinition. En relativ fattigdomsdefinition har den ulempe, at
den ikke forholder sig til hvilke varer (husleje, mad mv.), det er ngdvendigt at have rad til for ikke at
vaere gkonomisk fattig. Hvis hele Danmarks befolkning fordoblede deres indkomst, ville antallet af
fattige ifalge denne definition vaere uaendret, selvom ogsa personer med lave indkomster far for-
doblet deres indkomst.

Som fglge af stigningen i medianindkomsterne, er fattigdomsgreensen lgbende vokset, ogsa nar der
korrigeres for inflation. | 2000 var fattigdomsgraensen pa 94.900 kr., mens deni 2017 som naevnt er
vokset til 118.300 kr. eller 9.900 kr. om maneden, jf. figur 13.1. Fra 2015 til 2017 er fattigdoms-
greensen vokset med 2.800 kr.

32 Disponibel indkomst: Indkomst fratrukket skat. For en forklaring af aekvivaleringsmetoden se boks 3.1.
33 Eller bo sammen med en studerende over 18 ar
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Figur 13.1. Udvikling i graense for relativ fattigdom siden 2000 korrigeret for inflation
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Kilde: CEPOS-beregninger pd Danmarks Statistiks personregistre

14. KUN 1UD AF 8 MED LAV INDKOMST DEFINERES SOM RELATIVT FATTIG

473.900 personer er i 2017 i lavindkomstgruppen malt pa den disponible indkomst (mindre end 50
pct. af medianindkomsten). Naesten halvdelen af denne gruppe er studerende (eller bor sammen
med en studerende). Dette er en selvvalgt og midlertidig situation, og den disponible indkomst vil
stige efter endt uddannelse. Uden studerende er der 245.700 personer med relativt lave indkom-
ster. Ser man yderligere bort fra personer med mere end 100.000 kr. i formue, er der 211.800 per-
soner tilbage i lavindkomstgruppen. Skal dette geelde i tre ar i traek, er der 55.800 personer tilbage,
der ifglge Thorning-regeringens fattigdomsdefinition er relativt fattige.

Dermed er det kun ca. hver 8. af de 473.900 personer, som umiddelbart indgar i lavindkomstgrup-
pen, som er relativt fattige i 2017 ifglge Thorning-regeringens fattigdomsdefinition, jf. figur 14.1.
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Figur 14.1. Antal personer med lav indkomst og relativt fattige
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Anm: Lavindkomst er defineret som personer med mindre end 50 pct. af medianen (disponibel indkomst).
Kilde: CEPOS-beregninger pd Danmarks Statistiks personregistre

15. UDVIKLING | ANTALLET AF RELATIVT FATTIGE, 2000-2017

Ud fra Thorning-regeringens definition af relativ fattigdom, var der i 2017 55.800 relativt fattige
personer i Danmark, svarende til 1,0 pct. af befolkningen. Siden 2014 er antallet af relativt fattige
vokset med 34 pct. (14.200 personer eller 4.700 arligt), efter at stigningen havde vaeret begraenset
til ca. 400 arligt i gennemsnit fra 2009-2014, jf. figur 15.1. Fra 2000-2009 voksede antallet af rela-
tivt fattige i gennemsnit med 1.400 personer arligt.

Figur 15.1. Antal relativt fattige, 2000-2017
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Kilde: CEPOS-beregninger pd Danmarks Statistiks personregistre
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16. ABSOLUT 0G RELATIV FATTIGDOM

Med Thorning-regeringens fattigdomsgraense defineres man som relativt fattig, hvis man 3 ar i traek
har en disponibel indkomst under 50 pct. af medianindkomsten, ikke er studerende og har en netto-
formue under 100.000 kr.

Ulempen ved denne relative fattigdomsdefinition er, at den ikke forholder sig til hvilke varer (hus-
leje, mad, mv.), det er ngdvendigt at have rad til for ikke at vaere gkonomisk fattig. Hvis hele Dan-
marks befolkning fordoblede deres indkomst, ville antallet af fattige ifglge denne definition veere
uaendret, selvom ogsa personer med lave indkomster far fordoblet deres indkomst.

Tages der udgangspunkt i Thorning-regeringens fattigdomsgranse, er antallet af fattige mere end
fordoblet fra 26.800i 2000 til 55.800 (1,0 pct. af befolkningen) i 2017, jf. figur 16.1.

Figur 16.1. Antal personer bergrt af fattigdom, 2 fattigdomsgraenser, 2000-2017
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Kilde: CEPOS-beregninger pd Danmarks Statistiks personregistre

Som fglge af realvaeksten i gkonomien og politik-tiltag (som fx skattereformer) er medianindkom-
sten (som fattigdomsgraensen afhaenger af) vokset over perioden. | 2000 udgjorde graensen for rela-
tivt fattige 94.900 kr., mens den i 2017 var vokset til 118.300 kr. (2019-niveau, korrigeret for infla-
tion), jf. figur 13.1.

Safremt man havde fastholdt fattigdomsgraensen pa niveauet pa 94.900 kr. i 2019-PL (7.900 kr. om

maneden) i ar 2000 (dvs. uandret kgbekraft, hvor der kun korrigeres for udviklingen i forbrugerpri-
serne), ville antallet i fattigdomsgruppen vaere faldet fra 26.800 personer i 2000 til 20.500 personer
(0,4 pct. af befolkningen) i 2017 - en nedgang pa 23 pct.

Udviklingen i antallet af fattige afthaenger saledes afggrende af, om man bruger en absolut eller rela-
tiv fattigdomsgraense. Hvis man anvender et absolut fattigdomsbegreb, er der 23 pct. feerre fattige i
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2017 sammenlignet med 2000. Modsat er fattigdommen mere end fordoblet (stigning pa 108 pct.),
hvis man anvender en relativ fattigdomsgraense (som Thorning-regeringen gjorde).

Det bemaerkes, at ovenstaende beregninger med en fast graense pa 2000-niveau ikke er et udtryk
for en absolut fattigdomsgraense i den forstand, at man skal have dette belgb for ikke at vaere be-
rgrt af reel gkonomisk fattigdom. Derimod tager beregningerne udgangspunkt i den relative fattig-
domsgreaense i ar 2000 og fremskriver denne med inflationen (som svarer til, hvad man omtrent ville
fremskrive en absolut fattigdomsgraense med).

17. BORN | FAMILIER MED LAV INDKOMST

Det er blevet fremfart af AE-Radet, at antallet af fattige bgrn i Danmark nu udggr 65.000, og at det
er det hgjeste antal nogensinde®*. AE-Radet definerer et barn som fattig, hvis indkomsten er lav i
bare 1 ar. Der er imidlertid en stor grad af mobilitet i gruppen, jf. nedenfor. Desuden opererer AE-
radet med et relativt fattigdomsmal. Det indebeerer, at der vil veere et uzendret antal fattige, selvom
alle far fordoblet deres indkomst (ogsa dem med lave indkomster). Dermed er der tale om et mal for
uligheden og ikke et mal for, hvordan indkomsterne udvikler sigi bunden af indkomstfordelingen.

Ser man pa udviklingen i antal bgrn under en absolut lavindkomstgraense, er antallet nedbragt mar-
kant siden ar 2000. Der er her regnet pa en absolut lavindkomst-graense, der tager udgangspunkt i
50 pct. af medianen mht. den disponible indkomst (indkomst efter skat) i 2000. Efter ar 2000 forhg-
jes graensen med forbrugerpriserne, sa man hvert ar kan kabe de samme varer, hvis indkomsten
svarer til lavindkomstgraensen. Dvs. hvis alle indkomster fordobles, vil der komme faerre under lav-
indkomstgraensen. Sagt pa en anden made: Hvis realindkomsten (disponibel indkomst i faste priser)
vokser for alle, sa falder antallet af personer under lavindkomstgraensen®.

1-3rig lavindkomstgruppe: Reduktion fra 42.000 bgrn i 2000 til 22.000 bgrn i 2017.

Anvender man denne absolutte lavindkomstgraense og ser pa barn i den sakaldte 1-arige lavind-
komstgruppe (hvor studerende og personer med formue over 100.000 kr. er fjernet), er der
22.000 bgrn med lavindkomst i 2017. Det svarer til omtrent en halvering siden 2000, hvor der var
42.000 bgrn med lav indkomst, jf. figur 17.1. Nar antallet af bgrn med lave indkomster er faldet, sa
skyldes det bl.a., at de offentlige ydelser (herunder kontanthjzelpen) er steget mere end inflationen.
Dvs. at overordnet kan personer pa overfarselsindkomster ar for ar kgbe flere varer. Der er undta-
gelser herfor. Bl.a. reducerede Thorning-regeringen kontanthjaelpen for unge under 30 ari 2013, og
Lokke-regeringen indfgrte kontanthjeelpsloftet i oktober 2016, ligesom den indfarte en relativ lav

34 Se AE-Radet: "Sgrgelig rekord: Der har aldrig vaeret flere fattige bgrn”, 3. december 2018

35 Det bemaerkes, at denne lavindkomstgraense med en fast graense pa 2000-niveau ikke er et udtryk for en absolut fattig-
domsgraense i den forstand, at man skal have dette belgb for ikke at veere bergrt af reel gkonomisk fattigdom, dvs. hvor
man fx ikke har rad til mad. Derimod tager beregningerne udgangspunkt i den relative fattigdomsgraense i ar 2000 og
fremskriver denne med inflationen (som svarer til, hvad man omtrent ville fremskrive en absolut fattigdomsgraense med).
36 Disse kriterier svarer til, hvad Thorning-regeringens ekspertgruppe om fattigdom anvendte.
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integrationsydelse fra 2015 for udlaendinge. Herudover har den stigende beskzeftigelse ogsa flyttet
personer ud af lavindkomstgruppen.

Der er sket en stigning i antallet af barn med lav indkomst siden 2015. Det skyldes alene en stigning
blandt barn af indvandrere og efterkommere, hvilket skal ses i sammenhaeng med integrationsydel-
sens indfgrelse i 2015 samt kontanthjaelpsloftet. For barn med dansk oprindelse er antalleti 2017
det laveste siden 2000.

Figur 17.1. Antal barni 1-ars lavindkomstgruppe (absolut graense), 2000-2017
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Kilde: CEPOS-beregninger pd Danmarks Statistiks personregistre

3aritraekilavindkomstgruppe: Antal bgrn med lav indkomst nedbragt med 2/3 siden 2000

Ifalge Thorning-regeringens fattigdomsdefinition skal man veere 3 ar i treek i lavindkomstgruppen
for at blive kategoriseret som relativ fattig (ud fra en erkendelse af, at det ikke er et problem, hvis
en person har lav indkomst et enkelt ar).

Anvender man den absolutte lavindkomstgraense og ser pa bgrn, der 3 ar i traek er i lavindkomst-
gruppen (hvor studerende og personer med formue over 100.000 kr. er fjernet), er der tale om
2.700 lavindkomst-bgrn i 2017 mod ca. 8.000 i ar 2000. Dermed er antallet af bgrn med lav ind-
komst nedbragt med 2/3 siden 2000, jf. figur 17.2.



®m Dansk oprindelse Indvandrere og efterkommere

Kilde: CEPOS-beregninger pd Danmarks Statistiks personregistre

Niveauet i 2017 pa 2.700 bgrn med lav indkomst er desuden det laveste nogensinde (og 1/20 af,
hvad AE-Radet opgar "bagrnefattigdommen” til i 2017). Det er kun 0,24 pct. af bgrnene, der er i lav-
indkomstgruppen i 2017 malt pa denne made. For bgrn af dansk oprindelse, er det 0,14 pct., dvs. 14
for hver 10.000 bgrn, jf. figur 17.3.

Figur 17.3. Bgrnilavindkomstgruppe 3 ar i traek (absolut graense), fordelt pa herkomst, 2017, pct.
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Kilde: CEPOS-beregninger pd Danmarks Statistiks personregistre

Nar man ser pa bgrn, der har vaeret i lavindkomstgruppen 3 ar i traek, skal man vaere opmaerksom
p3, at fx kontanthjeelpsloft og integrationsydelse ikke har veeret i krafti 3 ari 2017, og derfor endnu
ikke er sldet fuldt igennem pa antallet af bgrn med lav indkomst 3 ar i traek.
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En succeshistorie, at feerre bgrn har lavindkomst

Der er nogle, der gerne vil fremstille det som om, at der er sket en voldsom stigning i fattige barn.
Men grunden til, at fx AE-Radet finder, at der sker en stigning i antal fattige, er udelukkende, at man
hvert ar forhgjer fattigdomsgraensen, dvs. man haever barren for, hvornar man er fattig. Men faktisk
er udviklingen den stik modsatte, jf. ovenfor: Der er faerre og feerre bgrn, der lever i familier med
lave indkomster. Det skyldes, at der er vaekst i samfundet, og at vaeksten kommer alle indkomstlag
til gode. Det er en succeshistorie. Hvis man gerne vil have mere af det, skal vi have mere veekst -
ikke mere omfordeling, som haemmer vaeksten.

Der var i december 2018 meldinger om, at flere og flere sgger om julehjalp, og at niveauet er re-
kordhgjt?’. Der kan vaere mange grunde til dette. Bl.a. kan forventningerne til det materielle i julen
vaeret steget over arene. Desuden kan det veere blevet mere socialt acceptabelt at sgge om jule-
hjeelp. Men den stgrre sggning gennem mange ar kan ikke skyldes, at flere med lav indkomst kan
kabe faerre varer. Stort set alle grupper i samfundet - ogsd dem med lavest indkomst - har haft et
Igft i levestandarden siden 2000.

18. S LAEGGER OP TIL AT GENINDFGRE THORNINGS FATTIGDOMSGR/ANSE — VIL FA AN-
TAL RELATIVT FATTIGE TIL AT FALDE FRA 254.000 TIL 56.000 PERSONER

Socialdemokraterne laegger op til at genindfagre Thorning-regeringens fattigdomsgreaense, hvis de
vinder naeste valg. Pernille Rosenkrantz-Theil (S) siger til Barsen (17. januar 2019) at: "l overordnede
traek vil den nok komme til at ligne den gamle fattigdomsgraense” 8. Ifglge Thorning-regeringens fattig-
domsgraense er man relativt fattig, hvis man har relativ lavindkomst 3 ar i traek (og ikke er stude-
rende eller har formue over 100.000 kr.). Hvis Socialdemokraterne genindfgrer Thornings fattig-
domsgraense, vil ca. 56.000 blive opgjort som relativt fattige i 2017.

ifalge Danmarks Statistiks egen definition af relativ fattigdom, hvor man kun skal have lav indkomst
i 1ar, er der 254.000 relativt fattige, jf. figur 18.1. Antallet af relativt fattige reduceres derved med
ca. 80 pct., nar kriteriet andres til, at man skal veere i lavindkomstgruppen 3 ar i traek. Det skyldes
primaert, at der er stor mobilitet ud af gruppen af 1-ars-fattige, og at ca. halvdelen er ude efter 1 ar,
jf. afsnit 19.

%7 Kilde: Kristeligt Dagblad, "Trods hgjkonjunktur er julehjeelp pa rekordniveau”, 30. november 2018

3% Kilde: Bgrsen d. 17. januar 2018. Af artiklen fremgér det, at S ikke har lagt sig endeligt fast pa fattigdomsgraensen, men at "l overordnede
treek vil den nok komme til at ligne den gamle fattigdomsgreaense”, ifglge Pernille Rosenkrantz-Theil. Endvidere fremgar det af artiklen at: "Vin-
der de magten efter valget, vil Socialdemokratiet altsa bruge trearsgraensen for fattigdom... "Som stat skal man valge, om man bruger det
ene eller det andet, og der synes jeg, at det mest relevante er tredrsfattigdomsgraensen, fordi det er der, fattigdommen for alvor bider sig fast," siger
Pernille Rosenkrantz-Theil som begrundelse for valget af graensen pa tre ar.”
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Figur 18.1. Antal relativt fattige i 2017, 2 forskellige definitioner
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Kilde: Danmarks Statistik samt CEPOS-beregninger pd Danmarks Statistiks personregi-
stre

Forskel pa Danmarks Statistiks og Thorning-regeringens fattigdomsdefinition

Den primeere forskel pa de to opggrelser af relativ fattigdom er som naevnt, at man med Danmarks
Statistiks definition kun skal vaere under lavindkomstgraenseni 1 ar, mens man med Thorning-rege-
ringens graense skal vaere under lavindkomstgraensen 3 ar i traek.

Der er dog en raekke andre forskelle mellem de to opgarelser, jf. tabel 18.1.

For begge opgarelser gaelder, at lavindkomstgraensen er defineret som 50 pct. af medianindkom-
sten efter skat (disponibel indkomst), hvor medianindkomsten er den midterste indkomst i ind-
komstfordelingen.
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Tabel 18.1. Forskelle mellem Danmarks Statistiks og Thorning-regeringens fattigdomsdefinition

Definition af relativ Thorning-regeringen Danmarks Statistik
fattigdom
Antal ar under lavind- | 3 aritraek 1lar
komstgraense
Formuegraense 100.000 kr. (2010-niveau) pr. | Formuegreensen pr. voksen svarer til lavind-
voksen komstgraensen i aret
Studerende og flyt- Studerende over 17 &r ogde- | Hvis hovedforsargerenifamilien er studerende,
ninger res familier indgar ikke som indgar familien ikke som relativt fattig. Unge, der
relativt fattige er flyttet hjemmefrailabet af aret, bliver heller
ikke betegnet som relativt fattige.
Akvivaleringsme- (Antal personer i husstan- 1voksen: 1
tode (til beregning af | den)%® @vrige voksne over 15 ar: 0,5
stordriftsfordele i fa- Bgrn (under 15 ar): 0,3
milier)
For en enlig med 2 bgrn: For en enligmed 2 barn:
Akvivaleringsfaktor: 3°¢=1,9 | Akvivaleringsfaktor: 1+2*0,3=1,6
For et par med 2 bagrn: For et par med 2 bgrn:
Akvivaleringsfaktor: 4°¢=2,3 | Akvivaleringsfaktor: 1+0,5+2*0,3=2,1

19. MOBILITET UD AF LAVINDKOMSTGRUPPEN

Danmarks Statistik har udarbejdet en opggrelse af antal fattige i Danmark, jf. afsnit 18 ovenfor.
Danmarks Statistiks fattigdomsdefinition er kendetegnet ved, at man bl.a. kun skal have lav ind-
komst i et enkelt ar for at blive betegnet som fattig. Derimod skulle man med Thorning-regeringens
fattigdomsdefinition have lavindkomst 3 ar i traek for at vaere fattig.

Danmarks Statistiks opgarelse af fattigdom ud fra lav indkomst i et enkelt ar er problematisk. Der er
saledes en hgj grad af mobilitet ud af den 1-arige lavindkomstgruppe (hvor studerende og personer
med formue over 100.000 kr. er fjernet)®’. Naesten halvdelen (45 pct.) er ude af gruppen efter 1 ar,
mens godt halvdelen (56 pct.) ikke er i gruppen efter 2 &r?°, jf. figur 19.1.

3% Beregningerne tager udgangspunkt i Thorning-regeringens definition af relativ fattigdom, dog skal man ikke vaere i gruppen 3 &r i traek.
Dermed svarer beregningerne ikke preecist til Danmarks Statistiks opggrelse af fattigdom. Se afsnit 18 for forskelle i opggrelserne fra
Danmarks Statistik og Thorning-regeringen.

40 Nogle personer er ude efter 1 &r, men vender tilbage efter 2 ar. Ser man pa personer, der er i den 1-arige lavindkomstgruppe i 2015, er
der 63 pct. af disse, som ikke er i lavindkomstgruppen i bade 2016 og 2017.
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Figur 19.1. Andel af den 1-arige lavindkomstgruppe, som er

ude efter 1 og 2 ar
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\Anm: Beregningerne tager udgangspunkt i personer, der er i den 1-drige lav-
indkomstgruppe i 2015, og som der er data for i alle drene 2015-2017.
Kilde: CEPOS-beregninger pd Danmarks Statistiks personregistre

Ogsa nar man ser pa Thorning-regeringens definition af fattigdom, er der en paen mobilitet ud af
gruppen, jf. figur 19.2. Omkring 3 ud af 10 er ude af den relative fattigdom efter 1 ar og knap halvde-
len er ude efter 2 &r*'. Mobiliteten ud af gruppen af relativt fattige er dog lavere end for den 1-arige
lavindkomstgruppe, jf. ovenfor.

Figur 19.2. Andel relativt fattige, som er ude efter 1 og 2 ar
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IAnm: Beregningerne tager udgangspunkt i personer, der er relativt fattige i
2015, og som der er data for i alle drene 2015-2017.
Kilde: CEPOS-beregninger pd Danmarks Statistiks personregistre

41 modsaetning til den 1-arige lavindkomstgruppe er der ikke nogen af de relativt fattige, som er ude af gruppen i 2016 og vender tilbage
i2017. Det skyldes at man skal have lav indkomst mv. 3 ar i traek.
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Personer med de laveste indkomster har den stgrste indkomstfremgang

En anden made at illustrere den store mobilitet ud af lavindkomstgruppen p4, er ved at se pa ind-
komstfremgangen for de konkrete personer, som i et givet ar har lav indkomst.

CEPOS har fulgt personer, som pa et givet tidspunkt befinder sig i fem forskellige indkomstgrupper,
jf. figur 19.3. Farste kvintil er de 20 pct., der har de laveste indkomster efter skat*? (124.000 kr. om
aret i gennemsnit), mens femte kvintil er de 20 pct., der har den hgjeste indkomst efter skat
(497.000 kr.om aret i gennemsnit). Studerende er ikke medtaget.

| perioden 2008-17 har de personer, som i 2008 befandt sig i fgrste kvintil (med lavest indkomst)
haft en indkomstfremgang pa hele 132 pct., mens personer, der i 2008 befandt sigi 5. kvintil (med
hgjest indkomst) har haft stort set uzendrede indkomster.

Figur 19.3. Gennemsnitlig vaekst i disponibel indkomst fra 2008-2017, for personer som i

2008 befandt sigi en given indkomstkvintil

14OP_Ct' 132
120 A
100 A
80 A
60 A
40 A 20 .
20 + 11
1
0 H = = |
1 2 3 4 5
(Lav indkomst) Kvintil (Hgj indkomst)
Kilde: CEPOS-beregninger pd Danmarks Statistiks personregistre

At personer med lave indkomster har stagrre indkomstfremgang end personer med hgjere indkom-
ster, er ikke specifikt for denne periode (2008-2017), men er et helt generelt faenomen, jf. figur 19.4
nedenfor. Opdelingen i fem indkomstgrupper (kvintiler) frem for fx 10 (deciler) er gjort for oversku-
elighedens skyld, og har ingen kvalitativ betydning.

Figur 19.4 viser den gennemsnitlige arlige veekst i den disponible indkomst for personer, som i be-
gyndelsesaret befandt sigi en given indkomstkvintil, malt i Isbende 5-ars perioder. Med andre ord:
Nar vaerdien for den farste kvintil (den mgrkebla kurve) i 2017 udgar 40 pct., er det et udtryk for, at
den femtedel af befolkningen, som fem ar forinden (2012) havde den laveste indkomst, i de efterfal-
gende fem ar i gennemsnit har haft en indkomstfremgang pa 40 pct. Tilsvarende ses, at den femte

42 fekvivalerede disponible indkomster, jf. boks 3.1.
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kvintil, altsa de 20 procent med de starste indkomster, i 2017 har haft en indkomstfremgang pa teet
pa nul procent om aret siden 201243,

Figur 19.4. Gns. vaekst i Igbende 5-3rs perioder i disponibel indkomst for personer, som 5

ar fgr befandt sig i en given indkomstkvintil
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Kilde: CEPOS-beregninger pd Danmarks Statistiks personregistre

Opggrelseni dette afsnit er et alternativ til den mest anvendte metode til at opggre indkomstvaek-
sten for forskellige indkomstgrupper (fx opgjort pa deciler). Det har ofte veeret fremfart, at top 10
pct. har haft betydeligt stgrre procentvis fremgang end fx bund 10 pct. de seneste 10 ar. | disse op-
garelser skal man imidlertid vaere opmaerksom pa, at dem der i dag er i top 10 pct. meget ofte ikke
var det 10 ar tilbage, fordi der er stor mobilitet ud af gruppen. Ser man i stedet pa dem der i 2007
varitop 10 pct., sd har dei 2017 i gennemsnit en lavere indkomst, end de havde i 2007.

20. HVEM ER DE RELATIVT FATTIGE 120177

| dette afsnit ses der neermere pa, hvem der indgar som relativt fattigi 2017 efter Thorning-regerin-
gens definition. Dvs. opdelt pa sociogkonomisk status, alder, herkomst og familietype.

Relativt fattige i 2017: Sociogkonomisk status

Den starste gruppe af relativt fattige er kontanthjeelpsmodtagere med 19.200 personer, svarende
til at 9,7 pct. af kontanthjaelpsmodtagerne er relativt fattige (og dermed at 9 ud af 10 kontant-
hjeelpsmodtagere ikke er under Thornings fattigdomsgraense), jf. tabel 20.1. Derudover er bl.a. selv-
steendige og dagpengemodtagere ogsa overrepraesenterede blandt de relativt fattige, idet ca. 2 pct.
af disse grupper er relativt fattige, hvilket er dobbelt sa hajt som for hele befolkningen (1,0 pct.)

43 Laes mere i CEPOS-notatet: "En myte, at de lavest Ignnede har mindst vaekst i indkomst - det forholder sig omvendt”, februar 2019,
Martin Agerup



https://cepos.dk/system/tdf/media/documents/notater/2019/Dynamisk%20m%C3%A5ling%20af%20indkomstfremgang.pdf?file=1&type=node&id=4663&force=

CEPOS

Blandt folke- og fartidspensionister samt efterlgnsmodtagere er der meget fa relativt fattige (mel-
lem 0,0 0g 0,4 pct.). Det skal ses i lyset af, at disse ydelser generelt ligger over fattigdomsgraensen.

Tabel 20.1. Relativt fattige opdelt pa sociogkonomisk status,

2017

Antal relativt  Andeligruppen, som
fattige er relativt fattige
Personer Pct.
Selvsteendige 3.000 1,9
Lenmodtagere 4.600 0,2
Dagpengemodtagere 2.100 2,2
Fartidspensionister 700 04
Folkepensionister 3.400 0,3
Efterlansmodtagere 0 0,0
Kontanthjzelpsmodtagere 19.200 9,7
Andre 12.600 8,3
Barnunder 15 ar 8.800 0,9
Elever min. 15 ar, under ud- 1.400 02
dannelse
Alle 55.800 1,0
Anm.: Antal relativt fattige personer er afrundet til naermeste 100 personer
Kilde: CEPOS-beregninger pd Danmarks Statistiks personregistre

For at modtage fuld folkepension i 2017, skal man have opholdt sigi Danmark i mindst 40 ar i alde-
ren 15-65 ar. Ser man naermere pa de 3.400 folkepensionister under den relative fattigdoms-
graense, har 75 pct. af dem ikke opholdt sigi Danmark i 40 ar og modtager derfor ikke fuld folkepen-
sion. Dette skal ses i lyset af, at 70 pct. af folkepensionisterne under den relative fattigdomsgraense
er indvandrere.

Relativt fattige i 2017: Alder

Unge i slutningen af 20’erne er i hgjere grad relativt fattige sammenlignet med resten af befolknin-
gen. 2,2 pct. af de 27-29-arige er relativt fattige, sasmmenlignet med gennemsnittet pa 1,0 pct. for
hele befolkningen, jf. figur 20.1.
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Figur 20.1. Andel relativt fattige fordelt pa alder, 2017
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Anm: De 0-1-drige kan pr. definition ikke vaere relativt fattige, idet man skal vaere under indkomstgraensen i 3 dr.
Kilde: CEPOS-beregninger pd Danmarks Statistiks personregistre

Det skyldes, at fx kontanthjzaelpen er lavere for personer under 30 ar (indfgrt af Thorning-regerin-
gen). De lavere ydelser for unge er bl.a. indfart for, at det ikke skal vaere mere attraktivt at vaere pa
overfgrselsindkomst i forhold til at veere studerende. Desuden er ledigheden for 25-29-3rige hgjere
end for gvrige aldersgrupper.

| takt med at beskeeftigelsen og indkomsten stiger med alderen, sa falder andelen af de relativt fat-
tige op til pensionsalderen. Ser man pa personer, der har naet folkepensionsalderen, er der meget fa
relativt fattige blandt pensionisterne. Det skyldes, at folkepensionen er hgjere end graensen for re-
lativ fattigdom, og en enlig, der er berettiget til fuld folkepension, vil dermed vaere over fattigdoms-
graensen. Niveauet for relativ fattigdom for barn svarer omtrent til niveauet for hele befolkningen
paca. 1,0 pct.

Relativt fattige i 2017: Herkomst (dansk oprindelse, indvandrere og efterkommere)

Ud af de 55.800 relativt fattige personer i 2017, udggres godt halvdelen af personer med dansk op-
rindelse (29.400 personer). Indvandrere udggr 21.100 personer, mens efterkommere udger de re-
sterende 5.400 personer. Indvandrere og efterkommere er dermed kraftigt overrepraesenterede
blandt de relativt fattige i 2017. 3,8 pct. af indvandrerne og 3,0 pct. af efterkommerne er relativt
fattige, hvilket kan sammenlignes med 1,0 pct. for hele befolkningen, jf. tabel 20.2. Omvendt er per-
soner med dansk oprindelse underrepraesenterede, idet 0,6 pct. er relativt fattige.
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Tabel 20.2. Relativt fattige i 2017, opdelt pa her-
komst

Andel af gruppen,
Antal der errelativt fattig

Personer Pct.
Dansk oprindelse 29.400 0,6
Indvandrere 21.100 3,8
Efterkommere 5.400 3,0
| alt 55.800 1,0

pga. afrunding.

gistre

Anm.: Antal relativt fattige personer er afrundet til naermeste
100 personer. Antal relativt fattige summerer ikke til totalen

Kilde: CEPOS-beregninger pd Danmarks Statistiks personre-

Relativt fattige i 2017: Kgn og familietype

| 2017 var der i alt 55.800 relativt fattige. Heraf var 34.000 maend/drenge (61 pct.) og 21.800 kvin-
der/piger (39 pct.). Ser man kun pa de voksne i familien*, er der en endnu stgrre overvaegt af maend,
idet 28.700 voksne maend er relativt fattige mod 16.800 kvinder. 1,3 pct. voksne mand er relativt

fattige mod 0,8 pct. af kvinderne, jf. tabel 20.3.

Tabel 20.3. Relativt fattige i 2017, opdelt pa kgn

Relativt fattige

Andel af grup-
pen, der er re-
lativt fattige

Alle  Voksne Alle Voksne
Maend/drenge 34.000 28.700 1,2 1,3
Kvinder/piger 21.800 16.800 0,8 0,8
lalt 55.800 45.500 1,0 1,0

100 personer.

stre

Anm.: Antal relativt fattige personer er afrundet til naermeste

Kilde: CEPOS-beregninger pd Danmarks Statistiks personregi-

Der er dobbelt s mange enlige maend uden hjemmeboende bgrn (23.400), der er relativt fattige
sammenlignet med enlige kvinder uden hjemmeboende barn (10.400), jf. tabel 20.4. Enlige maend

uden hjemmeboende bgrn udger saledes halvdelen af de relativt fattige voksne.

Tabel 20.4. Antal relativt fattige fordelt pa familietype og kan, 2017

Maend Kvinder | alt
Uden hjemme-  Medhjemme-| Udenhjemme-  Med hjemme-
boende barn boende bgrn boende bgrn boende barn
Enlig 23.400 500 10.400 2.300 | 36.700
Par 1.700 3.100 1.600 2.500| 8.900
| alt 25.100 3.600 12.000 4.800 | 45.500

Anm.: Antal relativt fattige personer er afrundet til naermeste 100 personer.
Kilde: CEPOS-beregninger pd Danmarks Statistiks personregistre

4 Dvs. ekskl. hiemmeboende barn under 25 ar.
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Stigningen i den relative fattigdom siden 2000 skyldes primaert en stigning blandt maend/drenge®.

Ud af den samlede stigning pa 29.000 personer udggr maend/drenge 19.000, svarende til 2/3 af

stigningen.

21. INCITAMENTER TIL AT TAGE ET LAVTLONSJOB

Kontanthjzelp

Regeringens kontanthjeaelpsloft forbedrer incitamentet til at tage et lavtlgnsjob, som typisk giver en
timelan pa ca. 128 kr. i timen*¢. Gevinsten ved at tage et lavlansjob ligger typisk omkring 4-5.000 kr.
om maneden for en enlig kontanthjeelpsmodtager, jf. tabel 21.1, hvor gevinsten tidligere var betyde-

ligt mindre.

Tabel 21.1. Radighedsbelgb for en enlig pa kontanthjzelp eller i lavtignsjob, 2019

Ingen bgrn 1barn 2 bgrn 3 bgrn

K°”ht]f’a'e‘f,; Ijob K°“gjf;glz Ijob K°”,f]f’£ﬁ; Ijob K°”$,Z Ijob
Arbejdstimer/uge Otimer 37 timer Otimer 37 timer Otimer 37 timer Otimer 37 timer
Bruttolgn 0 248.400 0 248.400 0 248.400 0 248.400
Kontanthjeelp 141.900 0| 184.400 0| 184.400 0{ 184.400 0
Skattepligtig indkomst 141.900 248.400; 184400 248400 184.400 248.400; 184.400 248.400
Arbejdsmarkedsbidrag 0 19.600 0 19.600 0 19.600 0 19.600
Skat 33.200 60.100 50.200 56.000 50.100 55.900 50.000 55.900
Skattepligtig indkomst efter skat 108.700 168.700;{ 134.300 172.800; 134.400 172.900: 134.400 172.900
Boligstatte 5.300 5.300 7.800 31.600 12.300 38.500 12.300 43.000
Bgrnerelaterede ydelser 0 0 42.700 42.700 76.500 76.500 i 110.200 110.200
Samlet indkomst efter skat 114000 173.900{ 184.700 247.100;{ 223.100 287.900| 256.900 326.100
Boligudgift, inkl. vand, varme og el 44.400 44.400 90.000 90.000 90.000 90.000 90.700 90.700
ATP 3.400 3.400 3.400 3.400 3.400 3.400 3.400 3.400
Foraeldrebetaling til dagtilbud 0 0 0 0 0 0 0 0
Transportudgifter 0 6.000 0 6.000 0 6.000 0 6.000
Samlede udgifter 47.800 53.800 93.400 99.400 93.400 99.400 94.200 100.100
Radighedsbelgb 66.100 120.100 91.300 147.700; 129.700 188.500 162.800 226.000
Radighedsbelgb pr. md. 5.500 10.000 7.600 12.300 10.800 15.700 13.600 18.800
Forskelsbelgb pr. md. 4.500 4.700 4.900 5.300
Nettokompensationsgrad 0,55 0,62 0,69 0,72

Anm.: | familier med et barn er barnet 5 dr, i familier med to barn er barnene 5 og 10 dr, og i familier med tre barn er barnene 5, 10 og 14 dr.
Der er forudsat en mdnedlig husleje for en enlig uden bgrn pa 2.900 kr. 0g pd 6.400 kr. for en enlig med barn og mdnedlige avrige boligud-
gifter pd 800 kr. for en enlig uden barn, 1.100 kr. for en enlig med et eller to barn og 1.200 kr. for en enlig med tre bgrn. Tallene er afrun-

dede.

Kilde: CEPOS-beregninger pd @konomi- og Indenrigsministeriets familietypemodel

451 denne beregning indgar alle personer, ogsa hjemmeboende barn
46 Der er ikke indregnet pensionsindbetalinger.
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Ser man pa kontanthjaelpspar, fremgar det, at gevinsten, ved at den ene tager et job, er mindre end
gevinsten ved et job for den enlige kontanthjaelpsmodtager. Man ser fx, at et kontanthjzaelpspar med
2 barn far gget deres radighedsbelgb med 2.700 kr. om maneden, ved at den ene tager et lavtlgns-
job, jf. tabel 21.2. Hvis lavtlgnsjobbet implicerer fagforeningskontingent, reduceres jobgevinsten til
ca. 2.300 kr.om maneden.

Tabel 21.2. Radighedsbelgb for et par pa kontanthjzelp og et par hvor den ene er i lavtigns-

job, 2019
Ingen bgrn 1 barn 2 bgrn 3 bgrn

2pdkon-  1pdkthji 2pdkon- 1pdkthji 2pdkon- 1pdkthji 2pdkon- 1 pdkthj

tanthjelp og lijob | tanthjeelp oglijob ! tanthjeelp og1lijob | tanthjelp og 1ijob
Arbejdstimer/uge Otimer 37 timer Otimer 37 timer Otimer 37 timer Otimer 37 timer
Bruttolgn 0 248.400 0 248.400 0 248.400 0 248.400
Kontanthjzelp 278.700 103.700{ 368.900 193.900: 368.900 193.900; 368.900 193.900
Skattepligtig indkomst 278700 352100 368.900 442300 368.900 442300 368.900 442.300
Arbejdsmarkedsbidrag 0 19.700 0 19.700 0 19.700 0 19.700
Skat 65.600 78.900 99.200 112.200 99.100 112.100 99.100 112.100
Skattepligtig indkomst efter skat 213200 253500} 269.600 310.300; 269.800 310.500; 269.800 310.500
Boligstatte 0 5.800 0 0 0 2.200 0 5.700
Barnerelaterede ydelser 0 0 14.400 14.400 25.800 25.800 37.100 37.100
Samlet indkomst efter skat 213200 259.300 284.100 324.800; 295.500 338.500; 306.900 353.300
Boligudgift, inkl. vand, varme og el 89.800 89.800 91.200 91.200 91.200 91.200 92.100 92.100
ATP 6.800 6.800 6.800 6.800 6.800 6.800 6.800 6.800
Foraeldrebetaling til dagtilbud 0 0 10.800 13.700 15.500 19.500 14.900 18.900
Transportudgifter 0 6.000 0 6.000 0 6.000 0 6.000
Samlede udgifter 96.700 102.700 i 108.900 117.800; 113.600 123.600: 113.700 123.800
Radighedsbelgb 116.500 156.700{ 175.200 207.000; 182.000 214.900; 193.200 229.500
Radighedsbelgb pr. md. 9.700 13.100 14.600 17.200 15.200 17.900 16.100 19.100
Forskelsbelgb pr. md. 3.300 2.600 2.700 3.000
Nettokompensationsgrad 0,74 0,85 0,85 0,84

Anm.: | familier med et barn er barnet 5 dr, i familier med to barn er barnene 5 og 10 dr, og i familier med tre bgrn er barnene 5, 10 og 14 dr.
Der er forudsat en mdnedlig husleje pd 6.400 kr. og mdnedlige ovrige boligudgifter pd 1.100 kr. for et par uden bgrn, 1.200 kr. for et par
med et eller to barn og 1.300 kr. for et par med tre barn. Tallene er afrundede.

Kilde: CEPOS-beregninger pd @konomi- og Indenrigsministeriets familietypemodel

Som naevnt er incitamentet til at tage et job for kontanthjeelpsmodtagere blevet forbedret markant
med kontanthjaelpsloftet og 225-timers-reglen.

Gevinsten ved at ga fra kontanthjzelp til beskaeftigelse er som faglge af kontanthjaelpsloftet aget med
3.500 kr. om maneden for en enlig med 2 bgrn*’. Fgr kontanthjaelpsloftet var vedkommendes ge-
vinst ved at ga fra kontanthjzelp til et lavtlansjob pa 1.700 kr. om maneden eller ca. 85 kr. per ar-
bejdsdag.

47 https://www.cepos.dk/abcepos/kontanthjaelpsloft-og-225-timers-regel-oeger-gevinsten-ved-beskaeftigelse-markant
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| praksis betyder kontanthjeelpsloftet, at kontanthjeelpsmodtagernes mulighed for at modtage bo-
ligstatte er blevet kraftigt beskaret. Det har stgrst betydning for enlige kontanthjzelpsmodtagere
med bgrn, da de i udgangspunktet kunne modtage langt mere i boligstatte end kontanthjaelpspar-
rene. Derfor har kontanthjzelpsloftet gget forskelsbelgbet mest for de enlige kontanthjeelpsmodta-
gere med barn.

Det modsatte gar sig gaeldende for 225-timers-reglen. Hvis en enlig kontanthjaelpsmodtager ikke
overholder 225-timers-reglen reduceres hans ydelse med ca. 1.000 kr. om maneden, mens et par
mister halvdelen af deres kontanthjaelp, hvis en af dem ikke overholder 225-timers-reglen.

Udbetalte ydelser efter skat til kontanthjselpsmodtagere

Under kontanthjzelpsloftet far en enlig forsgrger pa kontanthjaelp med 2 bgrn udbetalt 18.300 kr.
om maneden i offentlige ydelser efter skat i 20198, Et par pa kontanthjzelp med 3 barn far udbetalt
25.000 kr. i ydelser om maneden efter skat, jf. figur 21.1. Disse belgb geelder alene de udbetalte
ydelser. Hertil kommer eventuel gkonomisk friplads i daginstitutioner pga. lav indkomst.

Figur 21.1. Udbetalte ydelser pr. maned efter skat for forskellige familietyper pa kontant-

over 30 ar, inkl. kontanthjeelpsloftet, 2019
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IAnm.: | familier med 1 barn er barnet 5 dr, i familier med 2 barn er barnene 5 og 10 dr, i familier med 3 barn er bor-
nene 5, 10 og 14 dr og i familier med 4 barn er bernene 1, 5, 10 og 14 dr.
Kilde: CEPOS-beregninger pd @konomi- og Indenrigsministeriets familietypemodel

Det udbetalte belgb pa 18.300 kr. om maneden for en enlig kontanthjaelpsmodtager med 2 bgrn
stammer fra en raekke forskellige ydelser. Kontanthjaelp efter skat udgar 10.900 kr. Hertil kommer

48 Belgbene svarer til "samlet indkomst efter skat” fratrukket "ATP” i tabel 20.1 og 20.2.
49 Hel eller delvis gkonomisk friplads indgar i "foraeldrebetaling til dagtilbud” i tabel 20.1 og tabel 20.2
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1.000 kr. i boligstgtte. Bgrne- og ungeydelsen bidrager med 2.100 kr. pr. maned, mens en enlig kon-
tanthjaelpsmodtager med 2 bgrn far udbetalt 4.200 kr. om maneden i bgrnebidrag™® og bgrnetil-
skud, jf. figur 21.2.

Figur 21.2. Udbetalte ydelser pr. maned efter skat for en enlig kontanthjselpsmodtager over 30 ar

med 2 bgrn, under kontanthjeelpsloftet, efter ydelsestype, 2017
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IAnm.: Barnene er 5 og 10 dr. Belobene summer ikke til totalen pd 18.300 kr. pga. afrunding.
Kilde: CEPOS-beregninger pd @konomi- og Indenrigsministeriets familietypemodel

Ovenstaende beregninger er baseret pa familietyper, hvor der er gjort en raekke antagelser om fx
kommuneskat, husleje og bgrnenes alder. | praksis vil der vaere konkrete familier, som vil have an-
dre karakteristika, hvorved de kan afvige fra de viste belgb i figurerne.

Dagpenge: Kompensationsgrader i Danmark ift. OECD

Danmark er fortsat kendetegnet ved at have relativt hgje kompensationsgrader seerligt for lavtlgn-
nede, bl.a. ndr man ser pa dagpengesystemet. For lavtlgnnede i Danmark er nettokompensations-
graden pa 89 pct. Til sammenlign er gennemsnittet blandt OECD-lande pa knap 77 pct., jf. figur
21.3. En nettokompensationsgrad pa 89 pct. betyder, at hvis man som beskaeftiget har en disponibel
indkomst pa fx 180.000 kr., sa vil man som ledig have en disponibel indkomst pa 160.000 kr. (89 pct.
af 180.000 kr.)

50 Bgrnebidraget betales som udgangspunkt af den anden foraelder. Hvis barnebidraget ikke bliver betalt af den anden foraelder, kan man
fa bgrnebidraget udbetalt fra Udbetaling Danmark, der derefter vil sgge at opkraeve belgbet af den anden foreaelder.
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Figur 21.3. Nettokompensationsgrader for forsikrede ledige, Danmark og OECD, 2018
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IAnm.: "OECD" angiver gennemsnittet for OECD-landene. Nettokompensationsgraden er beregnet som gennemsnittet af
de otte familietyper, der indgdr i OECD’s database. i OECD’s "Tax-Benefit Calculator". En lavere lgnnet tjener 67 pct. af en
gennemsnitslgn.

Kilde: OECD og CEPOS-beregninger

Dagpenge: Incitament til at tage lavtignsjob

For en dagpengemodtager er incitamentet til at tage et lavtlgnsjob begraenset. For en enlig uden
barn pa maksimale dagpenge er der en gevinst pa ca. 300 kr. om maneden ved at tage et lavtlgnsjob
(ca. 128 kr. i timen®?), jf. tabel 21.3. For dagpengemodtagere med barn er gevinsten ved at tage et
lavtlgnsjob pa ca. 600 kr. om maneden. Det er en meget lille gevinst, hvilket bidrager til, at ledige
dagpengemodtagere i nogle tilfelde ikke tager lavtlgnsjob.

Arsagen til, at forskelsbelgbet er lidt starre for enlige med barn, er at der findes et saerligt jobfra-
drag til enlige forsargere.

51 Der er ikke indregnet pensionsindbetalinger.



CEPOS

Tabel 21.3. Radighedsbelgb for en enlig pa maksimale dagpenge eller i lavtlgnsjob, 2019

Ingen bgrn 1 barn 2 bgrn 3 bgrn

Dagpenge ljob | Dagpenge ljob i Dagpenge ljob i Dagpenge I job
Arbejdstimer/uge Otimer 37 timer Otimer 37 timer Otimer 37 timer Otimer 37 timer
Bruttolgn 0 248.400 0 248.400 0 248.400 0 248.400
Dagpenge 228.400 0{ 228.400 0| 228.400 0{ 228.400 0
Skattepligtig indkomst 228400 248400} 228400 248400 228400 248.400; 228400 248.400
Arbejdsmarkedsbidrag 0 19.600 0 19.600 0 19.600 0 19.600
Skat 62.600 57.100 62.400 52.900 62.300 52.800 62.300 52.800
Skattepligtig indkomst efter skat 165.800 171.800! 166.000 175.900: 166.100 176.000: 166.100 176.000
Boligstatte 4.900 4.900 32.300 31.600 39.200 38.500 43.000 43.000
Barnerelaterede ydelser 0 0 42.700 42.700 76.500 76.500: 110.200 110.200
Samlet indkomst efter skat 170.700 176.600 | 241.000 250.200; 281.800 291.000: 319.300 329.200
Boligudgift, inkl. vand, varme og el 44.400 44.400 90.000 90.000 90.000 90.000 90.700 90.700
ATP, A-kasse, fagforening 18.900 15.500 18.900 15.500 18.900 15.500 18.900 15.500
Foreaeldrebetaling til dagtilbud 0 0 0 0 0 0 0 0
Transportudgifter 0 6.000 0 6.000 0 6.000 0 6.000
Samlede udgifter 63.300 65.900 { 109.000 111.500: 109.000 111.500: 109.700 112.300
Radighedsbelgb 107.400 110.700{ 132.000 138.700;{ 172.800 179.500; 209.600 217.000
Radighedsbelgb pr. md. 8.900 9.200 11.000 11.600 14.400 15.000 17.500 18.100
Forskelsbelgb pr. md. 300 600 600 600
Nettokompensationsgrad 0,97 0,95 0,96 0,97

Anm.: | familier med et barn er barnet 5 dr, i familier med to barn er barnene 5 og 10 dr, og i familier med tre barn er barnene 5, 10 og 14 dr.
Der er forudsat en mdnedlig husleje for en enlig uden barn pa 2.900 kr. og pd 6.400 kr. for en enlig med barn og mdnedlige ovrige boligudgif-
ter pd 800 kr. for en enlig uden bgrn, 1.100 kr. for en enlig med et eller to barn og 1.200 kr. for en enlig med tre barn. Tallene er afrundede.

Kilde: CEPOS-beregninger pd @konomi- og Indenrigsministeriets familietypemodel

En reduktion i dagpengene vil gge gevinsten ved at tage et job og derigennem gge beskaeftigelsen.
Dagpengekommissionen beregnede, at en 10 pct. reduktion i dagpengene vil gge beskaeftigelsen
med 13.000 personer. En reduktion i dagpengeperioden fra 2 til 1 ar vil gge beskaeftigelsen med
22.000 personer?2.

22. ROCKWOOL FONDENS MINIMUMSBUDGET

Rockwool Fondens Forskningsenhed har udarbejdet et bud pa et minimumsbudget. Rockwool Fon-
den definerer minimumsbudgettet som det laveste radighedsbelgb, der skal til hver maned for at
opretholde en beskeden tilvaerelse. Minimumsbudgettet afhaenger af hvor mange voksne og bgrn,
der er i familien og hvor i landet, familien bor. | budgettet er der antaget minimumsudgifter til det
enkelte familiemedlem til ting og goder, som den pageeldende person kan bruge. Fx tgj, transport
samt mad og drikke, jf. tabel 22.1.

52 Kilde: Dagpengekommissionen: "Dagpengemodellen, Teknisk analyserapport", oktober 2015
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Tabel 22.1 Manedligt minimumsbudget for par med to

barn, 2019-priser

Individuelle udgifter 11.033
- Mad og drikke 4,752
- Beklaedning og sko 1.670
- Hygiejne og sundhed 866
- Transport 1.892
- Kultur og fritid 1.011
- Daginstitution 842
Husholdningsspecifikke udgifter 11.124
- Husholdningsartikler 375
- Varige forbrugsgoder 501
- Forsikring 1.120
- Kultur og fritid 907
- Husleje 6.664
- El, vand og varme 1.557
| alt 22.158
Anm: Rockwool angiver udgifterne i 2015-niveau. CEPQOS har opreg-
net udgifterne til 2019-niveau med forbrugerpriserne. Det er antaget,
at familien bor i hovedstadsomrddet, at barnene er 5 og 10 dr gamle,
og at familien har 50 pct. gkonomisk friplads i daginstitutionen.

Kilde: Rockwool Fondens budgetberegner samt CEPOS-beregninger.

Minimumsbudgettet svinger fra knap 11.000 kroner for en enlig person uden bgrn, til knap 26.000
kroner for et par med tre bgrn.

Rockwool Fondens minimumsbudget ligger i 2017 teet pa eller lidt under radighedsbelgbet for per-
soner, der bergres af kontanthjaelpsloftet, jf. tabel 22.2. Personer, der bergres af kontanthjzelpslof-
tet, har typisk hgjere disponibel indkomst, end Rockwool Fondens minimumsbudget kraever.

Tabel 22.2. Rockwool Fondens minimumsbudget sammenlignet med indkomsten for personer berart af

kontanthjaelpsloftet, 2019-niveau

Enlig Par
Obgrn 1barn 2bgrn| Obgrn 1barn 2bgrn 3bgrn
Disponibel indkomst for personer der

. 9.200 15.100 18.300( 17.200 23.100 24.100 25.000
rammes af kontanthjeelpsloftet

Minimumsbudget 10.756 13.265 16.091] 15.930 19.132 22.158 25.744
Forskel -1.556 1835 2.209| 1270 3.968 1.942 -744

Anm.: Det er antaget at barnene er henholdsvis 5, 10 og 14 dr. | beregning af minimumsbudget er det endvidere antaget, at de
voksne er 30-49 dr, bor i hovedstaden og har 50 pct. friplads i daginstitutionen. Rockwool Fonden angiver udgifterne i 2015-
niveau. CEPQOS har opregnet udgifterne til 2019-niveau med forbrugerpriserne.

Kilde: CEPOS-beregninger pd @konomi- og Indenrigsministeriets familietypemodel og Rockwool Fondens budgetberegner.

Rockwool Fonden har lagt ind i sit minimumsbudget, at der er udgifter pa ca. 1.100 kr. om maneden
til forsikringer for et par med 2 barn. Det er hgjt, da en indboforsikring koster ca. 200 kr. om mane-
den. Den hgije forsikringspreaemie skyldes bl.a., at der ogsa antages udgifter til A-kasse-kontingent,

hvilket ikke er relevant for mange lavindkomstfamilier herunder fx kontanthjeelpsfamilier. Maned-
lige transportudgifter pa godt 1.800 kr. for en kontanthjaelpsfamilie forekommer ogsa hgijt, ligesom
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man ma undre sig over et bogbudget pa 800 kr. om aret, nadr bager kan lanes gratis pa biblioteker.
Desuden forekommer det ubegrundet at medtage udgifter til et ur, givet at alle har en mobiltelefon.
Endelig antages det, at familien har et Netflix-abonnement. Det bar ikke vaere en del af et mini-
mumsbudget.

Minimumsbudgettet er sdledes et bud pa en absolut fattigdomsgraense, mens Thornings mal var et
relativt fattigdomsmal (der betgd, at hvis medianindkomsten blev fordoblet, sa blev den relative fat-
tigdomsgraense ogsa fordoblet, selvom de relativt fattige ogsa fik fordoblet deres indkomst).

| 2017 var der knap 250.000 personer med en disponibel indkomst under minimumsbudgettet (nar
man ser bort fra studerende). Ved at korrigere minimumsbudgettet for udviklingen i forbrugerpri-
serne, har vi beregnet hvor mange personer, som ikke havde rad til minimumsbudgettet i perioden
1987-2017, jf. figur 22.1.>3 Siden 1987 er forbrugerpriserne steget med ca. 85 pct. (naesten en for-
dobling). Hvor en enlig uden bgrn i dag skal have en indkomst pa ca. 11.000 kr. efter skat om mane-
den for at have rad til minimumsbudgettet, sa skulle en tilsvarende personi 1987 have en indkomst
efter skat pa ca. 6.000 kr. (i 1987-prisniveau) manedligt for at kunne at have rad til varerne i Rock-
wool Fondens minimumsbudget.

Figur 22.1. Antal personer som ikke har rad til minimumsbudgettet, 1987-2017
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Anm: Det er gjort folgende forenklende antagelser: Begge voksne tilharer samme aldersgruppe (Under 29 dr, 30-45 dr,
over 46 dr). Udgifter til et ekstra barn er uafhaengigt af alderen pd de gvrige barn (bortset fra udgifter til daginstitution).
Personer over 64 dr har samme minimumsbudget som en 64-drig. En udeboende under 18 dr har samme minimumsbud-
get som en 18-drig. Den procentvise forskel i minimumsbudgetter mellem familier, som bor i forskellige regioner, er uaf-
haengig af familiesammensazetningen.

Kilde: CEPOS-beregninger pd Danmarks Statistiks personregistre og Rockwool Fondens budgetberegner

3 Der er enkelte poster pa budgettet, som ikke hgrer til i et minimumsbudget i begyndelsen af perioden, fx Netflix og mobiltelefoner.
Disse poster udger en meget lille del af budgettet og ville desuden blive udskiftet med andre ting, sdsom et fastnet telefonabonnement.
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| 1987 var der lige under 900.000 personer (ekskl. studerende) med en indkomst under minimums-
budgettet (6.000 kr. for en enlig uden bgrn). Frem til 2007 faldt antallet til ca. 250.000, hvorefter
det har ligget nogenlunde fladt. Her skal man vaere opmaerksom p4, at man i denne opggrelse blot
skal have lavindkomst i et enkelt ar og ikke 3 ar i traek som ved Thorning-regeringens fattigdoms-
graense, jf. afsnit 13.

Hvis man betragter minimumsbudgettet som et fattigdomsmal, har der altsa vaeret en meget kraftig
reduktion i antallet af fattige (ca. 72 pct.) i Danmark siden 1987. Det afspejler den betydelig vel-
standsfremgang, der har vaeret for de danske familier generelt siden 1987. Denne velstandsfrem-
gang har reduceret antallet af fattige malt ud fra en absolut fattigdomsgraense.

23. DANSKERNES FORMUER

En voksen person har i gennemsnit en nettoformue pa 1,3 mio. kr., jf. tabel 23.1. Det deekker over
gennemsnitlige aktiver (bruttoformue) pa 1,9 mio. kr. og gaeld pa 600.000 kr. De reale aktiver (for-
trinsvis helarsboligen) udggr i gennemsnit ca. 1 mio. kr., mens pensionsformuen udggr ca. 600.000
kr., og den frie finansielle formue (fx indestdende pa bankkonti) er pa knap 300.000 kr. Gzelden pa
ca. 600.000 kr. er fordelt pa en prioritetsgeeld (primaert realkreditgeeld) pa ca. 470.000 kr. og andre
lan pa ca. 135.000 kr. Se boks A3.1 i appendiks for en beskrivelse af metode til opggrelse af formue.
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Tabel 23.1. Formue, gns. pr. voksen, 2016, 2019-PL

Underkom- | Hovedkom- |Samlet for-
ponenter ponenter mue og geeld
Bruttoformuei alt 1.932.000
Reale aktiveri alt 1.013.000
Helarsbolig 761.000
Fritidsbolig 56.000
Anden fast ejendom 148.000
Bil 49.000
Finansiel formuei alt 289.000
Indestdende i pengeinstitut 156.000
Obligationer 9.000
Aktier 59.000
Andeliinvesteringsfonde 66.000
Pensionsformuei alt 610.000
Livrente (livsvarig pension) 196.000
Ratepension 143.000
Kapitalpension (engangsbelab) 28.000
Aldersopsparing 45,000
ATP 106.000
Tjenestemandspension 83.000
Lanmodtagernes Dyrtidsfond 8.000
Indestaende under virksom-
hedsordningen 21.000
Bruttogeeldi alt 603.000
Prioritetsgeaeldi alt 467.000
Kreditforeningsgaeld 421.000
Prioritetsgeeld i pengeinstitut
mv. 42.000
@vrig prioritetsgeeld 4.000
Andrelanialt 135.000
Nettoformuei alt 1.329.000
Anm.: For pensionsformuer, som farst beskattes ved udbetaling, har Danmarks Stati-
stik fraregnet 40 pct. i skat. Tal er afrundet til neermeste 1.000 kr. Beregnet ud fra
2016-data for formuer, opregnet til 201 9-niveau med lgnudviklingen.
Kilde: CEPOS-beregninger pd Danmarks Statistiks personregistre

Formuen stiger frem til pensionsalderen

Der er en naturlig sammenhaeng mellem alder og formue. Typisk sparer man op i den erhvervsak-
tive alder, for at kunne opretholde levestandarden, efter at man er gaet pa pension. Den gennem-
snitlige formue topper for de 69-arige pa 2,7 mio. kr., hvoraf pensionsformuen (fratrukket skat) ud-
gor ca. 1,2 mio. kr., jf. figur 23.1.
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Figur 23.1. Gns. nettoformue og pensionsformue fordelt pa alder, 2016, 2019-PL
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\IAnm: Beregnet ud fra 2016-data for formuer, opregnet til 201 9-niveau med lenudviklingen. Pensionsfor-
muen er opgjort efter skat (fratrukket en beregnet skat pa 40 pct., jf. Danmarks Statistiks regneprincipper)
Kilde: CEPOS-beregninger pd Danmarks Statistiks personregistre

| forhold til diskussionen om ulighed er det vigtigt at veere opmaerksom pa livscyklus-elementet i
opsparingen. At en 25-3rig har en formue, som er mange gange mindre end en 60-arig, er ikke et
problem, tveertimod - det er helt naturligt. Formuens aldersafhaengighed bidrager derfor maerkbart
til uligheden i formuerne i Danmark.

Boks 23.1. Perspektiverende overvejelser omkring formuefordelingen \
Muligheden for at optage gaeld og opbygge formue er grundlaeggende udtryk for et velfungerende
finansielt system, hvor man har mulighed for at flytte sit forbrug over tid. Fx optager mange stude-
rende |an, fordi deres indkomst senere i livet bliver meget hgjere end under studietiden. Tilsva-
rende sparer langt de fleste op til pension og flytter derigennem forbrugsmuligheder til pensio-
nisttilveerelsen. Flytningen af forbruget giver store velfaerdsgevinster, fordi man alternativt ville
have et meget lavt forbrug som studerende og som pensionist. Det betyder ogsa, at der er en helt
naturlig ulighed i formuerne som fglge af aldersforskelle, jf. ogsa ovenstaende afsnit.

Tilsvarende kan forskelle i forbrugs- og opsparingstilbgjelighed pavirke formueopbygningen. To
personer pa samme alder og med samme indkomst vil have forskellige formuer, hvis den ene spa-
rer fx 25 pct. af sin indkomst op, mens den anden forbruger hele indkomsten. Denne formueulig-
hed er der ikke umiddelbart noget uretfeerdigt i. De to personer har haft de samme muligheder og
har helt frivilligt valgt at forbruge indkomsten pa forskellige tidspunkter.

Desuden kan der for saerligt pensionsopsparing veere modregning i fx folkepension, seldrecheck og
boligydelse som fglge af udbetalinger fra pensionsformuen. Det bidrager til at mindske formue-
uligheden, hvis man maler efter, hvor stor en indkomst formuen giver anledning til.
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Boks 23.1. (fortsat) Perspektiverende overvejelser omkring formuefordelingen

Derudover indgar humankapital ikke i formueopggrelsen pga. manglende data. Humankapital op-
bygges bl.a. gennem uddannelse og laering pa arbejdspladsen. Lenningerne er afkastet af human-
kapitalen, dvs. jo teettere man kommer pa pensionsalderen, jo mindre vil humankapitalen veere.
Dermed er aldersprofilen omvendt af profilen for den opgjorte formue (som stiger frem til pensi-
onsalderen), jf. figur 23.1 ovenfor. Dvs. at hvis man kunne indregne humankapital i formuerne,
ville det bidrage til at udjasevne formueuligheden pa tvaers af alder.

Fordeling af formuerne

Har man en nettoformue pa under 3.000 kr., hgrer man til de 10 pct. af danskerne, med lavest for-
mue. Halvdelen har en formue pa over 667.000 kr. Det kraever en formue pa 9,3 mio. kr. at vaere i
top 1 pct. og pa 27,3 mio. kr. at vaere i top 0,1 pct,, jf. tabel 23.2.

Tabel 23.2. Graenser for at veere med i
diverse formuegrupper, 2016, 2019-PL

Kr.
10. percentil (bund 10 pct.) 3.000
20. percentil 65.000
30. percentil 187.000
40. percentil 397.000
50. percentil (median) 667.000
60. percentil 1.002.000
70. percentil 1.443.000
80. percentil 2.087.000
90. percentil (top 10 pct.) 3.268.000
95. percentil (top 5 pct.) 4.606.000
99. percentil (top 1 pct.) 9.252.000
99,9. percentil (top 0,1 pct.) 27.315.000
Anm: Afrundet til naermeste 1.000 kr. Beregnet
ud fra 2016-data for formuer, opregnet til 2019-
niveau med lgnudviklingen. Pensionsformuen er
opgjort efter skat (fratrukket en beregnet skat pd
40 pct., jf. Danmarks Statistiks regneprincipper).
Kilde: CEPOS-beregninger pd Danmarks Stati-
stiks personregistre

Formuerne er mindre lige fordelt end indkomsterne. Fx er Gini-koefficienten 68,5 pct. for formuer i
2016 (hvor O pct. svarer til en helt lige fordeling af formuerne, mens 100 pct. svarer til, at én person
har al formue), mens Gini-koefficienten for indkomstfordelingen er pa 28,7 pct. i 2016. Den starre
ulighed i formuer skal bl.a. ses i lyset af formuernes aldersafhangighed. Desuden er opsparingskvo-
ten stgrre for personer med hgje indkomster end for personer med lave indkomster.

Top 10 pct. (de 10 pct. med de starste formuer) har i alt 47 pct. af de samlede formuer i 2016, mens
top 1 pct. har 14 pct. af de samlede formuer, jf. tabel 23.3 nedenfor. Disse formueandele er dog
sveere at fortolke, fordi knap 10 pct. af danskerne har negative formuer. Ser man pa de 37 pct. af
danskerne med lavest formue, har de samlet set O kr. i formue. Dvs. hvis man har 1 kr. i formue, har
man en stgrre formue end de 37 pct. med mindst formue.
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En af drsagerne til, at mange danskere har lav formue, er at unge mennesker typisk har meget lille
formue, jf. ovenfor om at formuen stiger frem til pensionstilvaerelsen. Det er ikke et udtryk for en
lav levestandard, men at man har et langt arbejdsliv foran sig, hvor man kan oparbejde formue og
spare op til sin pension.

De 100 rigeste danskere ejer 1,4 pct. af den samlede formue

Der har veeret fokus pa, hvor meget de 100 rigeste danskere ejer. FH (det tidligere LO) har opgjort,
at de 100 rigeste danskere ejer lige sa meget som de 1,8 mio. danskere med mindst formue. Det ly-
der umiddelbart som et stort tal. Men som naevnt ovenfor har de 37 pct. (svarende til 1,6 mio. dan-
skere over 18 ar) af danskerne med mindst formue en samlet formue pa O kr. Det betyder, at hvis en
person har 1 krone i formue, sd har vedkommende mere formue end de 1,6 millioner danskere med
mindst formue tilsammen. Dermed er det ikke videre informativt, at FH oplyser, at de 100 rigeste
har mere formue end de 1,8 mio. med mindst formue (svarende til 42 pct. af befolkningen over 18
ar), nar de fgrste 1,6 mio. personer har O kr. i formue. Som nzaevnt ovenfor er det naturligt og upro-
blematisk, at en del mennesker har gaeld. Det drejer sig bl.a. om unge, der er ved at etablere sig.

Ser man pa de 100 rigestes formue, udggr den 1,4 pct. af danskernes samlede formue, jf. tabel 23.3.

Tabel 23.3. Formueandel for de ri-
geste grupper i Danmark, 2016

Pct.
Top 10 pct. 47,1
Top 1 pct. 14,3
100 rigeste personer 1,4
Kilde: CEPOS-beregninger pd Danmarks
Statistiks personregistre

Se boks A3.1i appendiks 3 for en beskrivelse af metoden bag opgarelsen af formuerne.
Aldersfordeling af formuerne

Ogsa inden for de enkelte aldersgrupper er der naturligvis spredning i formuerne, jf. tabel 23.4. | ap-
pendiks 1 findes en tabel med alle alderstrin.
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Tabel 23.4. Aldersfordeling af formue for udvalgte alderstrin, gennemsnit og graenser for at

vaere med i de forskellige formuegrupper, 2016, 2019-PL

Top 50

Bund 10 Bund25 pct.(me- Top 10
Alder Gns. pct. pct. dian) Top 25 pct. pct. Top5pct. Top1pct.
20 78.000 -9.000 5.000 27.000 77.000 171.000 300.000 913.000
30 311.000 | -104.000 14.000 157.000 438.000 860.000 1.209.000 2.344.000
40 833.000 2.000 191.000 564.000 1.132.000 1.900.000 2.562.000 4.822.000
50 1.476.000 94.000 444.000 1.034.000 1.926.000 3.184.000 4.313.000 8.688.000
60 2.310.000 | 233.000 804.000 1.708.000 2.990.000 4.671.000 6.279.000 11.953.000
69 2.653.000| 255.000 788.000 1.766.000 3.194.000 5.167.000 7.018.000 13.689.000
70 2.483.000| 234.000 745.000 1.703.000 3.121.000 5.152.000 7.028.000 14.064.000
80 1.744.,000| 103.000 353.000 1.037.000 2.141.000 3.720.000 5.262.000 11.683.000
90 1.379.000 52.000 155.000 736.000 1.727.000 3.182.000 4.599.000 9.868.000
Anm: Afrundet til naermeste 1.000 kr. Beregnet ud fra 2016-data for formuer, opregnet til 2019-niveau med lgnud-
viklingen. Pensionsformuen er opgjort efter skat (fratrukket en beregnet skat pd 40 pct., jf. Danmarks Statistiks regne-
principper).
Kilde: CEPOS-beregninger pd Danmarks Statistiks personregistre

Betydelige geografiske forskelle

| de rigeste kommuner nord for Kgbenhavn (Gentofte, Rudersdal og Harsholm) er den gennemsnit-
lige nettoformue 3-4 mio. kr. pr. voksen, hvilket er omtrent 4 gange sa meget som i kommunerne
med de mindste formuer, sdsom Ishgj, Randers og Brandby, hvor de gennemsnitlige formuer ligger
pa 900.000-1 mio. kr. pr. voksen, jf. tabel 23.5 og 23.6. | appendiks 2 findes en tabel med alle kom-
muner.

Det er bemaerkelsesvaerdigt, at alle 10 kommuner i top 10 er omegnskommuner til Kabenhavn, og
at de 8 ligger nord for Kgbenhavn. Det haenger sammen med, at der er mange velbetalte job i Ka-
benhavn, og for at bestride dem er det praktisk at bo omkring Kgbenhavn. Her falder valget ofte pa
de nordsjzaellandske kommuner. Desuden er kommuneskatten typisk ogsa lavere i de nordsjeelland-
ske kommuner. En videnskabelig undersggelse har fundet, at lavere kommuneskat fremmer mobili-
teten til en kommune>4.

54”Har kommunal skat og service betydning for flyttemanstrene?”, Nationalgkonomisk Tidsskrift, Vol. 141, 2003, af Jacob Roland Munch,
Kgbenhavns Universitet
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Tabel 23.5. Top 10, kommunefordeling af formue, gennemsnit og graenser for at vaere med i de forskel-

lige formuegrupper, 2016, 2019-PL

Top 50
Bund 10 Bund25 pct.(me-
Nr. | Kommune Gns. pct. pct. dian) Top25pct. Top10pct. Top5 pct. Top 1 pct.
Hele landet 1.329.000 3.000 115000 667.000 1.729.000 3.268.000 4.606.000 9.252.000
1 | Gentofte 4.007.000 14,000 295.000 1.918.000 4.640.000 8.517.000 12.268.000 31.237.000
2 | Rudersdal 3.969.000 24000 328.000 1.843.000 4.288.000 7.443.000 10.575.000 24.258.000
3 | Harsholm 3.105.000 24000 391.000 1.729.000 3.873.000 6.936.000 9.848.000 23.684.000
Lyngby-Taar-
4 | baek 2.728.000 17.000 218.000 1.351.000 3.428.000 5.988.000 8.103.000 17.105.000
5 | Draggr 2.399.000 38.000 555.000 1.794.000 3.375.000 5.261.000 6.865.000 12.122.000
6 | Furesg 2.253.000 20.000 239.000 1.455.000 3.340.000 5.366.000 6.990.000 12.343.000
7 | Allergd 2.249.000 40.000 434.000 1.566.000 3.100.000 4.936.000 6.293.000 11.130.000
8 | Fredensborg | 2.000.000 12,000 170.000 981.000 2.501.000 4.410.000 6.060.000 12.180.000
9 | Frederiksberg | 1.962.000 5,000 155.000 990.000 2.539.000 4.829.000 6.734.000 13.265.000
10 | Egedal 1.788.000 36.000 410.000 1.298.000 2.472.000 3.874.000 5.031.000 8.548.000
Anm: Afrundet til nsermeste 1.000 kr. Beregnet ud fra 2016-data for formuer, opregnet til 2019-niveau med lenudviklingen.
Pensionsformuen er opgjort efter skat (fratrukket en beregnet skat pa 40 pct., jf. Danmarks Statistiks regneprincipper)
Kilde: CEPOS-beregninger pd Danmarks Statistiks personregistre

3 ud af 4 af de kommuner med lavest formue er ogsa hovedstadskommuner. Det er Ishgj, Brandby
og Albertslund. | de 3 kommuner skal man have en formue pa 6-6% mio. kr. for at vaere i kommunens
top 1 pct,, jf. tabel 23.6. Til sammenligning kreever det en formue pa ca. 31 mio. kr. at veere i top 1
pct. i Gentofte og 9 mio. kr. pa landsplan.

Tabel 23.6. Bund 10, kommunefordeling af formue, gennemsnit og graenser for at veere med i de for-

skellige formuegrupper, 2016, 2019-PL

Top 50
Bund 10 Bund25 pct.(me- Top 25 Top 10
Nr. | Kommune Gns. pct. pct. dian) pct. pct. Top 5 pct. Top 1 pct.
Hele landet 1.329.000 3.000 115.000 667.000 1.729.000 3.268.000 4.606.000 9.252.000
1| Ishgj 915.000 0 67.000 380.000 1.245.000 2.612.000 3.531.000 5.969.000
2 | Randers 992.000 -1.000 93.000 522.000 1.346.000 2.524.000 3.509.000 6.939.000
3 | Brgndby 1.013.000 4000 84.000 422.000 1.399.000 2.814.000 3.895.000 6.625.000
4 | Albertslund | 1.024.000 1.000 68.000 452.000 1.419.000 2.834.000 3.886.000 6.606.000
5 | Odense 1.029.000 -12.000 57.000 425.000 1.421.000 2.757.000 3.853.000 7.306.000
Vesthim-
6 | merlands 1.048.000 4.000 137.000 625.000 1.426.000 2.659.000 3.715.000 7.390.000
7 | Assens 1.048.000 4.000 135.000 613.000 1.379.000 2.557.000 3.568.000 7.392.000
8 | Brgnderslev | 1.049.000 1.000 135.000 639.000 1.490.000 2.686.000 3.691.000 6.970.000
9 | Vejen 1.053.000 6.000 139.000 599.000 1.430.000 2.616.000 3.652.000 7.325.000
10 | Haderslev 1.062.000 0 109.000 554.000 1.428.000 2.680.000 3.768.000 7.829.000
Anm: Afrundet til naeermeste 1.000 kr. Beregnet ud fra 2016-data for formuer, opregnet til 2019-niveau med lenudviklingen. Pensi-
onsformuen er opgjort efter skat (fratrukket en beregnet skat pa 40 pct., jf. Danmarks Statistiks regneprincipper)
Kilde: CEPOS-beregninger pd Danmarks Statistiks personregistre

Overordnet tegner formuefordelingen pa kommuner ogsa et indtryk af, at danskerne er et formu-
ende folkefaerd. Selv i den kommune med lavest formue - Ishgj - udggr gennemsnitsformuen
915.000 kr.



CEPOS

24.FORMUER | ET INTERNATIONALT PERSPEKTIV

De 26 rigeste i verden har en formue svarende til 0,4 pct. af den samlede formue i verden

Verden har ca. 7% mia. indbyggere (2018), og heraf er 5 mia. voksne, og den samlede nettoformue
udger 317.000 mia. dollars ifglge Credit Suisse, jf. tabel 24.15°. Nettoformuen pr. voksen udger i
gennemsnit 63.000 dollars.

Tabel 24.1. Verdens befolkning og formue, 2018

Befolkning, antal mia. personer 7,6
Antal voksne, mia. personer 50
Samlet formue, mia. US dollars 317.100
Gennemsnitsformue pr. voksen, US dollars 63.100
Medianformue pr. voksen, US dollars 4.200
Antal dollar-millionzerer, mio. personer 42,2

Kilde: Credit Suisse: Global Wealth Databook 2018

Der er i dag 42 mio. dollar-millioneerer, dvs. personer med en nettoformue pa minimum 6,3 mio. kr.
Der er ca. 50 mio. indbyggere (voksne) i den globale top 1 pct., og man skal have minimum 870.000
US dollars i formue (5,5 mio. danske kroner) for at veere i top 1 pct. pa verdensplan.

Nettoformuen opggres som summen af finansiel formue og ikke-finansiel formue (fx bolig) fratruk-
ket gzeld. Den samlede bruttoformue er pa knap 365.000 mia. dollars, men den samlede geeld er pa
knap 48.000 mia. dollars jf. tabel 24.2.

Tabel 24.2. Samlet formue i verden
fordelt pa komponenter, 2018

mia. US dollars
Finansiel formue 191.500
Realformue (fx bolig) 173.100
Geeld 47.500
Bruttoformue 364.600
Nettoformue 317.100

Kilde: Credit Suisse: Global Wealth Data-
book 2018 samt CEPOS-beregninger

Top 1 pct. pa verdensplan har 47,2 pct. af den samlede formue i verden i 2018. Top 10 pct. har en
nettoformue, der udgar knap 85 pct. af den samlede formue i verden, jf. tabel 24.3.

551 den danske og internationale debat om formuefordeling pa tvaers af lande anvendes meget ofte Credit Suisse formuetal. Credit Suisse
har konkrete formuetal for 52 rigere lande. Tallene bygger primaert pa landenes nationalregnskaber. De 52 lande har ifglge Credit Suisse
96 pct. af verdens formue og 65 pct. af verdens befolkning. | de resterende lande i opgarelsen er formuerne (primaert fattige lande) esti-
meret. Nar formuerne skal fordeles internt i landene, baseres dette for 35 lande pa registerdata og survey-data. For de resterende lande
estimeres formuefordelingen. Dvs., at der er nogen usikkerhed ved tallene.
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Tabel 24.3. Formueandel for de
rigeste grupper i verden, 2018

Pct.
Top 10 pct. 84,8
Top 5 pct. 734
Top 1 pct. 47,2
26 rigeste personer 0,4

Kilde: Credit Suisse: Global Wealth
Databook 2018, Forbes: The World's
Billionaires List, 2018 samt CEPQOS-
beregninger

Top 1 pct.’s formueandel er steget til omtrent samme niveau som i ar 2000 efter at have veeret nede
pa 42-43 pct. i drene 2008-2011, mens top 10 pct.’s formueandel er omkring 3 pct. point lavere i
2018 end i 2000, jf. figur 24.1. Dermed har bund 90 pct.’s formueandel veeret stigende over perio-
den.

Dvs. siden ar 2000 er formueuligheden ikke vokset. Ser man pa top 1 pct.’s andel af formuerne, er
formueuligheden uaendret. Ser man pa top 10 pct.’s andel, er formueuligheden faldet siden ar 2000,
ifalge Credit Suisse’s opgarelse.

Figur 24.1. Formueandel for de rigeste grupper i verden, 2000-2018
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Kilde: Credit Suisse Global Wealth Report 2018

| debatten har der veeret fokus pa de 26 rigeste i verden. Oxfam har gjort et stort nummer ud af, at
de 26 rigeste har lige s meget formue som de 50 pct. med mindst formue i verden. Dette siger ikke
sa meget, da de 40 pct. med mindst formue har en samlet formue pa O kr. (da en del mennesker af
naturlige arsager har negativ formue - fx er det naturligt at stifte gaeld som ung). Dvs. at en person,
der har 1 dollar i formue, har mere formue end de 40 pct. med lavest formue.
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Tabel 24.4. De 26 rigeste mennesker i verdens formue, 2018

mia. US dollars

1 Jeff Bezos Amazon USA 112,0
2 Bill Gates Microsoft USA 90,0
3 Warren Buffett Berkshire Hathaway USA 84,0
4 Bernard Arnault LVMH France 72,0
5 Mark Zuckerberg Facebook USA 71,0
6 Amancio Ortega Zara Spain 70,0
7 Carlos Slim Helu telecom Mexico 67,1
8 Charles Koch Koch Industries USA 60,0
9 David Koch Koch Industries USA 60,0
10 Larry Ellison software USA 58,5
11 Michael Bloomberg Bloomberg LP USA 50,0
12 Larry Page Google USA 48,8
13 Sergey Brin Google USA 47,5
14 Jim Walton Walmart USA 46,4
15 S.Robson Walton Walmart USA 46,2
16 Alice Walton Walmart USA 46,0
17 MaHuateng internet media China 45,3
18 Francoise Bettencourt Meyers L'Oreal France 42,2
19 Mukesh Ambani petrochemicals, oil & gas  India 40,1
20 JackMa e-commerce China 39,0
21 Sheldon Adelson casinos USA 38,5
22 Steve Ballmer Microsoft USA 38,4
23 LiKa-shing diversified Hong Kong 34,9
24 HuiKaYan real estate China 30,3
25 LeeShauKee real estate Hong Kong 30,3
26 Wang Jianlin real estate China 30,0
lalt 1.398,5

Kilde: Forbes: The World's Billionaires List, 2018

Et mere retvisende billede af de 26 rigestes formue fremkommer ved at seette deres nettoformueii
forhold til den samlede formue i verden. De 26 rigeste i verden havde i 2018 en samlet formue pa
knap 1.400 mia. dollars, jf. tabel 24.4. | forhold til den globale formue pa 317.000 mia. dollars ud-
gjorde de 26 rigestes formue 0,4 pct.

Nar Oxfam veelger at sammenligne de 26 rigeste i verden med den fattigste halvdel i verden, giver
det et misvisende billede af formueuligheden. Hvis Oxfam virkelig ville vise noget om, hvor meget
de 26 rigeste ejer af hele verden, burde de male det i forhold til den samlede formue. Og her frem-
gar det, at de 26 rigestes formue udgar 0,4 pct. af den samlede globale formue.

Formuer i international sammenligning

Sammenlignet med andre lande har danskerne en relativ hgj formue. Credit Suisse opggr formuen i
Danmark til knap 287.000 US dollars pr. voksen, hvilket er det 10. hgjeste niveau i verden, jf. tabel
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24.5°%, Den gennemsnitlige dansker er saledes blandt de 5 pct. i verden med stgrst formue - det krae-
ver en formue pa 223.000 dollars.

Tabel 24.5 Top 30 over gns. formue pr. voksen i verdens lande, 2018

US dollars
1 Iceland 555.700 16 HongKong 244,700
2 Switzerland 530.200 17 lIreland 233.000
3 Luxembourg 412.100 18 Austria 231.400
4 Australia 411.100 19 Japan 227.200
5 United States 404.000 20 Iltaly 217.800
6 Belgium 313.000 21 Germany 214.900
7 Norway 291.100 22 Taiwan 212.400
8 New Zealand 289.800 23 Spain 191.200
9 Canada 288.300 24 lsrael 174.100
10 Denmark 286.700 25 Korea 171.700
11 Singapore 283.100 26 Finland 161.100
12 France 280.600 27 Malta 140.600
13 United Kingdom 279.000 28 Qatar 121.600
14 Netherlands 253.200 29 Portugal 109.400
15 Sweden 249.800 30 Greece 108.100

Kilde: Credit Suisse: Global Wealth Databook 2018

OECD’s opggrelse af top 10 pct.-formueandele - Danmark har ikke hgj formueulighed, nar man
medregner arbejdsmarkedspensioner

OECD foretager ogsa opgarelser over formuer og formueulighed. Umiddelbart ser det ud til, at
Danmark ifglge OECD’s opgarelse har en relativ hgj formueulighed. OECD finder saledes, at top 10
pct. har 64 pct. af de samlede formuer i Danmark, hvilket er det 3. hgjeste ud af de 26 OECD-lande,
der indgar i opggrelsen, jf. figur 24.2.

56| afsnit 23 er anfgrt, at formuen udggr 1,3 mio. kr. for en gennemsnitlig dansk voksen. Ud fra Credit Suisse tal udger gennemsnitsfor-
muen ca. 1.8 mio. kr. Forklaringen pa forskellen er, at CEPOS henter tallene fra Danmarks Statistiks personregistre, hvor pensionsfor-
muer er fratrukket en skattebetaling pa 40 pct. Credit Suisse henter tal fra Danmarks Statistiks nationalregnskab, hvor der i pensionsfor-
muen ikke er korrigeret for skat. Desuden medregner Credits Suisse og nationalregnskabet bl.a. unoterede aktier. Det ggr Danmarks
Statistiks personregistre ikke.
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Figur 24.2 Top 10 pct.’s andel af den samlede formue UDEN arbejdsmarkedspensioner, OECD,

2014 eller seneste ar
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Kilde: OECD

Denne opggrelse fra OECD medregner imidlertid ikke formuer i arbejdsmarkedspensionerne, som
er betydelige i Danmark i forhold til andre lande®’. | Danmark udggr pensionsformuen ca. 4.500 mia.
kr.i2017 eller mere end 200 pct. af BNP®8, Disse pensionsformuer er bredt fordelte i Danmark, da
de fleste lanmodtagere indbetaler til en arbejdsmarkedspension.

OECD har lavet en seerskilt opggrelse, hvor de medtager arbejdsmarkedspensionerne for de lande,
hvor det er muligt. Her fremgar det, at top 10 pct.-formueandelen falder fra 64 til 48 pct. i Danmark.
Disse 48 pct. svarer til de 48 pct., som CEPOS har opgjort pa Danmarks Statistiks personregistre for
2015, jf. nedenfor.

Medregnes arbejdsmarkedspensioner, har Danmark kun den 13. hgjeste ulighed i formuerne ud af
de 23 lande, hvor OECD har data mht. arbejdsmarkedspensioner, jf. figur 24.3. Dermed har Dan-
mark ikke lzengere en hgj formueulighed, men en formueulighed i den laveste halvdel, og under
OECD-gennemsnittet pa ca. 50 pct. mht. top 10 pct.’s formueandel.

OECD anfgrer selv, at nar man medtager arbejdsmarkedspensioner, s mindsker det formueulighe-
den seerligt i Danmark:

“However, including occupational pension wealth lowers significantly wealth inequality in Denmark and (to
a lesser extent) in Canada, the United Kingdom, Chile, Australia and the United States.”

57 OECD anfgrer, at de ikke medtager bl.a. arbejdsmarkedspensioner, fordi data ikke er tilgaengelige for alle lande. Kilde: Balestra, C. and
R. Tonkin (2018), “Inequalities in household wealth across OECD countries: Evidence from the OECD Wealth Distribution Database”,
OECD Statistics Working Papers, 2018/01.

%8 Kilde: Forsikring og Pension. | dette tal er der ikke korrigeret for, at pensionsudbetalinger beskattes ved udbetaling.
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Figur 24.3. Top 10 pct.’s andel af den samlede formue inkl. arbejdsmarkedspensioner,
OECD, 2014 eller seneste ar
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Kilde: OECD - Balestra, C. and R. Tonkin (2018), “Inequalities in household wealth across OECD countries:
Evidence from the OECD Wealth Distribution Database”, OECD Statistics Working Papers, 2018/01,

OECD-opggrelse uden arbejdsmarkedspensioner rammer skaevt

Eftersom OECD’s standardopggarelse ikke medregner arbejdsmarkedspensioner, rammer den rela-
tivt skeevt ift. CEPOS’ opggarelse af formueuligheden pa Danmarks Statistiks personregistre, hvor
arbejdsmarkedspensionerne indgar. Eksempelvis peger OECD p4, at bund 60 pct. samlet har nega-
tiv formue, og at deres andel af den samlede formue er pa -4 pct. CEPOS’ opgarelse pa Danmarks
Statistiks personregistre (inkl. arbejdsmarkedspensioner) viser, at bund 60 pct. har 10 pct. af den
samlede formue. Tilsvarende er der stor forskel mellem OECD og CEPOS/Danmarks Statistik for
formueandelene for hhv. top 1 pct., top 5 pct. og top 10 pct,, jf. figur 24.4

Figur 24.4 Formueandele i Danmark, 2015, opgarelse af OECD og CEPOS/Danmarks Statistik ‘
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Kilde: OECD Wealth Distribution Database og CEPOS-beregninger pd Danmarks Statistiks personregistre
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APPENDIKS 1. ALDERSFORDELING AF FORMUE

Aldersfordeling af formuerne - hvor hgj formue har du sammenlignet med andre pa din alder?

Tabel A1.1. Aldersfordeling af formue, gennemsnit og graenser for at veere med i de forskellige

aldersgrupper, 2016, 2019-PL

Bund10 Bund25 Top 50 pct.
Alder Gns. pct. pct. (median) Top25pct. Top 10 pct. Top 5 pct. Top 1 pct.
18 56.000 1.000 5.000 20.000 56.000 115.000 189.000 585.000
19 64.000 0 5.000 22.000 64.000 135.000 227.000 728.000
20 78.000 -9.000 5.000 27.000 77.000 171.000 300.000 913.000
21 95.000 -22.000 6.000 34.000 96.000 222.000 420.000 1.115.000
22 107.000 -36.000 4.000 33.000 105.000 291.000 556.000 1.254.000
23 122.000 -53.000 1.000 36.000 121.000 365.000 638.000 1.379.000
24 150.000 -68.000 0 40.000 142.000 425.000 694.000 1.424.000
25 151.000 -81.000 0 49.000 176.000 492.000 769.000 1.539.000
26 169.000 -93.000 -1.000 59.000 214.000 545.000 824.000 1.635.000
27 191.000 -106.000 0 76.000 263.000 619.000 919.000 1.795.000
28 233.000 -109.000 2.000 101.000 327.000 698.000 1.003.000 1.974.000
29 272.000 -106.000 7.000 130.000 382.000 783.000 1.102.000 2.129.000
30 311.000 -104.000 14.000 157.000 438.000 860.000 1.209.000 2.344.000
31 355.000 -95.000  23.000 186.000 497.000 948.000  1.325.000 2.474.000
32 382.000 -84.000  34.000 216.000 554,000 1.035.000 1.424.000 2.739.000
33 437.000 -75.000  46.000 256.000 622,000 1.141.000 1.574.000 3.020.000
34 480.000 -64.000 59.000 288.000 678.000 1.229.000 1.696.000 3.124.000
35 526.000 -57.000  75.000 326.000 740.000 1.318.000 1.808.000 3.344.000
36 594.000 -42.000 94.000 371.000 818.000 1.436.000 1.959.000 3.738.000
37 637.000 -29.000 116.000 419.000 886.000 1.526.000 2.090.000 3.962.000
38 702.000 -17.000 141.000 468.000 976.000 1.669.000 2.282.000 4.326.000
39 773.000 -8.000 165.000 516.000 1.052.000 1.775.000 2.396.000 4.637.000
40 833.000 2.000 191.000 564.000 1.132.000 1.900.000 2.562.000 4.822.000
41 879.000 9.000 217.000 615.000 1.212.000 2.017.000 2.733.000 5.183.000
42 990.000 24,000 252.000 676.000 1.308.000 2.169.000 2.933.000 5.754.000
43 1.047.000 35.000 274.000 716.000 1.381.000 2.307.000 3.125.000 6.244.000
44 1.103.000 42.000 303.000 769.000 1.468.000 2412000 3.263.000 6.351.000
45 1.157.000 54,000 328.000 806.000 1.537.000 2551.000 3.481.000 6.733.000
46 1.213.000 54,000 335.000 838.000 1.591.000 2.647.000 3.608.000 7.153.000
47 1.264.000 67.000 359.000 882.000 1.676.000 2.772.000 3.811.000 7.736.000
48 1.341.000 70.000 380.000 928.000 1.745.000 2.904.000 3.958.000 7.817.000
49 1.426.000 83.000 413.000 984.000 1.839.000 3.055.000 4.158.000 8.495.000
50 1.476.000 94,000 444,000 1.034.000 1.926.000 3.184.000 4.313.000 8.688.000
51 1.565.000 102.000 470.000 1.084.000 2.024.000 3.349.000 4.567.000 9.280.000
52 1.609.000 110.000 490.000 1.118.000 2.076.000 3.464.000 4.714.000 9.578.000
53 1.716.000 125.000 527.000 1.202.000 2.201.000 3.626.000 4.926.000 9.778.000
54 1.791.000 140.000 559.000 1.266.000 2.299.000 3.767.000 5.071.000 10.182.000
55 1.909.000 160.000 612.000 1.335.000 2.406.000 3.919.000 5.341.000 10.597.000
56 1.961.000 160.000 633.000 1.399.000 2.510.000 4.072.000 5.533.000 10.914.000
57 2.047.000 193.000 693.000 1.481.000 2.644.000 4.237.000 5.670.000 10.971.000
58 2.178.000 203.000 730.000 1.549.000 2.750.000 4.385.000 5.901.000 12.095.000
59 2.216.000 223.000 771.000 1.629.000 2.865.000 4.526.000 6.023.000 11.777.000
60 2.310.000 233.000 804.000 1.708.000 2.990.000 4.671.000 6.279.000 11.953.000
61 2.401.000 253,000 835.000 1.783.000 3.118.000 4.882.000 6.468.000 12.432.000
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62 2.496.000 253.000 8546.000 1.829.000 3.222000 5.007.000 6.616.000 11.900.000
63 2.508.000 278.000 878.000 1.864.000 3.302.000 5.131.000 6.779.000 12.490.000
64 2.597.000 280.000 891.000 1.894.000 3.372.000 5.236.000 6.959.000 13.334.000
65 2.646.000 287.000 893.000 1.927.000 3.411.000 5.327.000 7.130.000 13.295.000
66 2.556.000 271.000 853.000 1.865.000 3.308.000 5.237.000 6.934.000 13.290.000
67 2.574.000 273.000 844.000 1.861.000 3.304.000 5.201.000 6.962.000 13.397.000
68 2.601.000 266.000 820.000 1.838.000 3.277.000 5.230.000 7.118.000 13.719.000
69 2.653.000 255,000 788.000 1.766.000 3.194000 5.167.000 7.018.000 13.689.000
70 2.483.000 234,000 745.000 1.703.000 3.121.000 5.152.000 7.028.000 14.064.000
71 2.528.000 210.000 689.000 1.599.000 2.996.000 4.954000 6.784.000 13.682.000
72 2.328.000 195.000 639.000 1.537.000 2.894.000 4.808.000 6.662.000 14.026.000
73 2.323.000 179.000 601.000 1.477.000 2.825.000 4.782.000 6.671.000 13.518.000
74 2.192.000 161.000 559.000 1412000 2724000 4.644.000 6.483.000 12.723.000
75 2.161.000 143.000 495.000 1.313.000 2.523.000 4.317.000 6.113.000 13.226.000
76 2.101.000 126.000 452.000 1.231.000 2.419.000 4.136.000 5.778.000 12.031.000
77 1.921.000 127.000 437.000 1.205.000 2.392000 4.172.000 5.820.000 11.741.000
78 1.857.000 127.000 413.000 1.154.000 2.290.000 3.967.000 5.619.000 12.065.000
79 1.825.000 111.000 375.000 1.103.000 2.224.000 3.840.000 5.358.000 11.327.000
80 1.744.000 103.000 353.000 1.037.000 2.141.000 3.720.000 5.262.000 11.683.000
81 1.661.000 96.000 319.000 1.001.000 2.045.000 3.600.000 5.095.000 10.232.000
82 1.666.000 89.000 303.000 979.000 2.040.000 3.627.000 5.236.000 10.906.000
83 1.646.000 78.000 275.000 935.000 1.996.000 3.570.000 5.066.000 11.047.000
84 1.633.000 76.000 261.000 937.000 1.970.000 3.464.000 4.907.000 10.688.000
85 1.625.000 71.000 251.000 912.000 1.934.000 3.474.000 4.894.000 10.604.000
86 1.721.000 65.000 226.000 881.000 1.899.000 3453.000 4.918.000 10.384.000
87 1.560.000 66.000 216.000 841.000 1.867.000 3.384.000 4.970.000 10.943.000
88 1.510.000 60.000 187.000 798.000 1.829.000 3.339.000 4.886.000 11.355.000
89 1.503.000 56.000 181.000 764,000 1.808.000 3.408.000 4.930.000 11.170.000
90 1.379.000 52.000 155.000 736.000 1.727.000 3.182.000 4.599.000 9.868.000

Anm: Afrundet til naermeste 1.000 kr. Beregnet ud fra 2016-data for formuer, opregnet til 2019-niveau med lenudviklingen.

Pensionsformuen er opgjort efter skat (fratrukket en beregnet skat pa 40 pct., jf. Danmarks Statistiks regneprincipper)

Kilde: CEPOS-beregninger pd Danmarks Statistiks personregistre
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APPENDIKS 2. FORDELING AF FORMUERNE | HVER KOMMUNE

Kommunefordeling af formuerne - hvor hgj formue har du sammenlignet med andre i din kom-
mune?

Tabel A2.1. Fordeling af formuerne i hver kommune, gennemsnit og greenser for at veere med i de

forskellige formuegrupper, 2016, 2019-PL

Bund 10 Bund25 Top 50 pct.

Kommune Gns. pct. pct. (median) Top 25 pct. Top 10 pct. Top 5 pct. Top 1 pct.
Hele landet 1.329.000 3.000 115.000 667.000 1.729.000 3.268.000 4.606.000 9.252.000
Gentofte 4.007.000 14.000 295.000 1.918.000 4.640.000 8.517.000 12.268.000 31.237.000
Rudersdal 3.969.000 24000 328.000 1.843.000 4.288.000 7.443.000 10.575.000 24.258.000
Harsholm 3.105.000 24,000 391.000 1.729.000 3.873.000 6.936.000 9.848.000 23.684.000
Lyngby-Taar-

baek 2.728.000 17.000 218.000 1.351.000 3.428.000 5.988.000 8.103.000 17.105.000
Draggr 2.399.000 38.000 555.000 1.794.000 3.375.000 5.261.000 6.865.000 12.122.000
Furesg 2.253.000 20.000 239.000 1.455.000 3.340.000 5.366.000 6.990.000 12.343.000
Allerad 2.249.000 40.000 434.000 1.566.000 3.100.000 4.936.000 6.293.000 11.130.000
Fredensborg 2.000.000 12.000 170.000 981.000 2.501.000 4.410.000 6.060.000 12.180.000
Frederiksberg  1.962.000 5.000 155.000 990.000 2.539.000 4.829.000 6.734.000 13.265.000
Egedal 1.788.000 36.000 410.000 1.298.000 2.472.000 3.874.000 5.031.000 8.548.000
Solrad 1.768.000 23.000 321.000 1.217.000 2.456.000 3.996.000 5.263.000 9.634.000
Vallenshaek 1.705.000 24,000 255.000 1.152.000 2.539.000 4.006.000 5.095.000 8.598.000
Greve 1.643.000 16.000 201.000 1.063.000 2.385.000 3.915.000 5.098.000 8.650.000
Roskilde 1.642.000 7.000 158.000 960.000 2.326.000 3.960.000 5.302.000 9.360.000
Hillerad 1.623.000 13.000 173.000 964.000 2.354.000 3.998.000 5.252.000 9.228.000
Lejre 1.601.000 17.000 278.000 1.047.000 2.172.000 3.616.000 4.819.000 9.493.000
Skanderborg 1.574.000 27.000 290.000 1.029.000 2.111.000 3.563.000 4.756.000 9.378.000
Gladsaxe 1.500.000 9.000 116.000 751.000 2.141.000 3.914.000 5.206.000 8.983.000
Helsingar 1.495.000 5.000 129.000 772000 2.043.000 3.694.000 5.074.000 9.875.000
Gribskov 1.481.000 8.000 209.000 932.000 2.070.000 3.601.000 4.803.000 9.144.000
Tarnby 1.457.000 20.000 210.000 985.000 2.178.000 3.518.000 4.579.000 7.252.000
Frederikssund  1.419.000 14.000 211.000 890.000 1.928.000 3.306.000 4.423.000 8.466.000
Odder 1.396.000 14.000 188.000 824000 1.858.000 3.234.000 4.456.000 8.458.000
Silkeborg 1.387.000 12.000 167.000 789.000 1.861.000 3.345.000 4.580.000 8.631.000
Favrskov 1.377.000 20.000 233.000 907.000 1.885.000 3.189.000 4.361.000 7.967.000
Syddjurs 1.367.000 9.000 195.000 819.000 1.800.000  3.140.000 4.286.000 8.792.000
Rebild 1.357.000 16.000 228.000 849.000 1.795.000 3.208.000 4.440.000 9.112.000
Stevns 1.335.000 6.000 198.000 804.000 1.771.000 3.089.000 4.316.000 9.038.000
Ballerup 1.313.000 9.000 131.000 694000 1.906.000 3.468.000 4.596.000 7.818.000
Aarhus 1.301.000 -2.000 59.000 426,000 1.708.000 3.448.000 4.830.000 9.767.000
Herlev 1.294.000 12.000 130.000 635.000 1.858.000 3.435.000 4.557.000 7.596.000
Middelfart 1.284.000 9.000 174.000 742000 1.679.000 3.080.000 4.286.000 8.418.000
Hvidovre 1.268.000 9.000 135.000 735.000 1.888.000 3.301.000 4.330.000 6.894.000
Glostrup 1.255.000 10.000 134.000 665.000 1.781.000 3.283.000 4.379.000 7.647.000
Billund 1.251.000 16.000 180.000 770.000 1.683.000 2.907.000 3.998.000 7.761.000
Svendborg 1.251.000 1.000 114.000 688.000 1.644.000 2.969.000 4,075.000 7.725.000
Hgje-Taastrup  1.251.000 6.000 112.000 669.000 1.817.000 3.191.000 4.262.000 7.048.000
Hedensted 1.242.000 16.000 201.000 759.000 1.626.000 2.897.000 4,067.000 8.492.000
Ringkgbing-

Skjern 1.240.000 13.000 170.000 731.000 1.654.000 3.006.000 4.292.000 9.183.000
Rgdovre 1.236.000 11.000 122.000 657.000 1.817.000 3.309.000 4.306.000 6.947.000
Viborg 1.225.000 7.000 140.000 707.000 1.667.000 2.980.000 4.132.000 8.270.000
Varde 1.220.000 10.000 161.000 744000 1.720.000 3.029.000 4.242.000 8.389.000
Sorg 1.218.000 2,000 139.000 717.000 1.652.000 2.967.000 4,076.000 8.119.000
Vejle 1.216.000 6.000 129.000 652.000 1.650.000 3.010.000 4.204.000 8.408.000
Kgge 1.216.000 6.000 129.000 705.000 1.735.000 3.039.000 4,040.000 7.315.000
Lemvig 1.210.000 12.000 183.000 755.000 1.648.000 2.975.000 4.205.000 8.825.000
Herning 1.208.000 8.000 135.000 684.000 1.646.000 2.963.000 4.150.000 8.176.000
Holbaek 1.205.000 1.000 117.000 666.000 1.640.000 2.959.000 4.042.000 7.853.000
Kalundborg 1.204.000 0 129.000 671.000 1.594.000 2.844.000 3.892.000 7.753.000
Ringsted 1.201.000 3.000 122.000 656.000 1.595.000 2.895.000 4.026.000 7.939.000
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Kerteminde 1.198.000 13.000 189.000 719.000 1.569.000 2.854.000 3.990.000 7.810.000
Odsherred 1.190.000 1.000 144.000 696.000 1.620.000 2.858.000 3.991.000 8.158.000
lkast-Brande 1.183.000 12.000 165.000 695.000 1.568.000 2.785.000 3.914.000 8.464.000
Kgbenhavn 1.173.000 -4.000 74.000 520.000 1.486.000 3.051.000 4.437.000 8.684.000
Holstebro 1.171.000 7.000 136.000 673.000 1.595.000 2.846.000 3.927.000 8.260.000
Aabenraa 1.170.000 7.000 142.000 625.000 1.518.000 2.868.000 4.012.000 8.694.000
Kolding 1.155.000 4,000 108.000 596.000 1.522.000 2.824.000 3.947.000 8.371.000
Nyborg 1.145.000 5.000 132.000 637.000 1.526.000 2.726.000 3.779.000 7.338.000
Hjarring 1.144.000 -8.000 112.000 614000 1.519.000 2.723.000 3.806.000 7.247.000
Esbjerg 1.140.000 4000 114.000 600.000 1.573.000 2.880.000 3.950.000 7.562.000
Vordingborg 1.130.000 -14.000 105.000 599.000 1.473.000 2.671.000 3.722.000 7.881.000
Guldborgsund  1.129.000 -18.000 101.000 561.000 1.409.000 2.715.000 3.968.000 9.166.000
Faaborg-Midt-
fyn 1.128.000 7.000 160.000 662.000 1.493.000 2.693.000 3.727.000 7.030.000
Skive 1.125.000 8.000 154.000 662.000 1.506.000 2.709.000 3.785.000 8.016.000
Horsens 1.121.000 4000 110.000 613.000 1.526.000 2.809.000 3.889.000 7.334.000
Nordfyns 1.117.000 7.000 158.000 641.000 1.411.000 2.690.000 3.806.000 8.227.000
Jammerbugt 1.117.000 3.000 154.000 696.000 1.525.000 2.713.000 3.713.000 7.631.000
Naestved 1.116.000 0 113.000 602.000 1.501.000 2.753.000 3.776.000 7.387.000
Thisted 1.116.000 4000 141.000 651.000 1.499.000 2.750.000 3.977.000 7.932.000
Struer 1.107.000 2.000 137.000 649.000 1.478.000 2.691.000 3.703.000 7.919.000
Morsg 1.105.000 6.000 146.000 634000 1.451.000 2.710.000 3.874.000 8.571.000
Mariagerfjord  1.104.000 3.000 130.000 635.000 1.503.000 2.743.000 3.862.000 7.650.000
Halsnaes 1.103.000 3.000 139.000 672000 1.570.000 2.716.000 3.642.000 6.390.000
Faxe 1.102.000 1.000 122.000 638.000 1.483.000 2.650.000 3.632.000 7.018.000
Lolland 1.100.000 -22.000 95.000 488.000 1.203.000 2.408.000 3.782.000 11.265.000
Aalborg 1.098.000  -15.000 63.000 490.000 1.520.000 2.899.000 3.992.000 7.666.000
Sgnderborg 1.094.000 8.000 131.000 608.000 1.442.000 2.702.000 3.778.000 7.395.000
Bornholm 1.092.000 8.000 161.000 671.000 1.457.000 2.600.000 3.626.000 7.302.000
Fredericia 1.087.000 0 103.000 550.000 1.478.000 2.691.000 3.729.000 6.952.000
Langeland 1.087.000 5.000 162.000 637.000 1.358.000 2.591.000 3.727.000 7.422.000
Tender 1.086.000 4,000 133.000 612.000 1.468.000 2.728.000 3.937.000 8.450.000
Slagelse 1.081.000 -7.000 89.000 546.000 1.478.000 2.717.000 3.729.000 7.291.000
Frederikshavn  1.066.000 3.000 138.000 656.000 1.482.000 2.619.000 3.633.000 6.705.000
Norddjurs 1.063.000 0 105.000 576.000 1.403.000 2.563.000 3.650.000 7.444.000
Haderslev 1.062.000 0 109.000 554000 1.428.000 2.680.000 3.768.000 7.829.000
Vejen 1.053.000 6.000 139.000 599.000 1.430.000 2.616.000 3.652.000 7.325.000
Brgnderslev 1.049.000 1.000 135.000 639.000 1.490.000 2.686.000 3.691.000 6.970.000
Assens 1.048.000 4,000 135.000 613.000 1.379.000 2.557.000 3.568.000 7.392.000
Vesthimmer-
lands 1.048.000 4,000 137.000 625.000 1.426.000 2.659.000 3.715.000 7.390.000
Odense 1.029.000 -12.000 57.000 425,000 1421000 2.757.000 3.853.000 7.306.000
Albertslund 1.024.000 1.000 68.000 452,000 1.419.000 2.834.000 3.886.000 6.606.000
Brgndby 1.013.000 4.000 84.000 422,000 1.399.000 2.814.000 3.895.000 6.625.000
Randers 992.000 -1.000 93.000 522.000 1.346.000 2.524.000 3.509.000 6.939.000
Ishgj 915.000 0 67.000 380.000 1.245.000 2.612.000 3.531.000 5.969.000
Anm: Afrundet til naeermeste 1.000 kr. Beregnet ud fra 2016-data for formuer, opregnet til 2019-niveau med lgnudviklingen.
Pensionsformuen er opgjort efter skat (fratrukket en beregnet skat pa 40 pct., jf. Danmarks Statistiks regneprincipper). Der er
set bort fra 4 smad g-kommuner (Laesg, Fang, /g 03 Samsg).
Kilde: CEPOS-beregninger pd Danmarks Statistiks personregistre
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APPENDIKS 3. BESKRIVELSE AF METODEVALG

Boks A3.1. Metodevalg ved anvendelse af Danmarks Statistiks personregistre

Indkomstdefinition:
Analyserne i denne publikation benytter Danmarks Statistiks nyeste (2013) definition af disponi-
bel indkomst med tre aendringer:

1. Denimputerede lejeveerdi af egen bolig beregnes som 4 pct. af ejendomsvurderingen, hvor
Danmarks Statistik anvender en sats, der svinger over tid. Finansministeriet anvender
ogsa en fast afkastsats pa 4 pct.

2. Private pensionsindbetalinger er fratrukket den disponible indkomst. Dermed behandles
private pensionsindbetalinger pa samme made som indbetalinger til arbejdsmarkedspensi-
oner. Denne metode anvendes ogsa af Finansministeriet.

3. Personer, som har opholdt sigilandet i mindre end 365 dage, far skaleret deres indkom-
ster op til helarsniveau.

Population:
Folgende personer og deres familier er udeladt:

1. Udeboende bgrnunder 18 ar

2. Personer der ikke er skattepligtige

3. Personer som ikke er slutlignet

4. Personer som har opholdt sig mindre end 90 dage i landet

5. Personer med en akvivaleret disponibel indkomst pa O kr. (ekskl. gran check)

Denne population fglger overordnet set Finansministeriets opggrelse af populationen.

Familiebegreb:

Seerligt i forbindelse med aekvivalering af de disponible indkomster har det betydning, hvordan
man definerer en familie. | denne publikation har vi benyttet Danmarks Statistiks E-familiebegreb,
som ogsa anvendes af Danmarks Statistik og Finansministeriet. | dette familiebegreb bestar en fa-
milie af en enlig eller et par med eller uden bgrn. Hiemmeboende bgrn over 25 ar taeller dog ikke
med i foraeldrenes familie, men som en familie i sig selv.

4Akvivalering:
Ved beregning af stordriftsfordele har vi Finansministeriets aekvivaleringsfaktor: (Antal personer i
familie)?¢. Se boks 3.1 for en forklaring af aekvivalering og stordriftsfordele.

Formueopggrelse:

| beregningerne af formuerne medtages kun personer over 18 ar. Nettoformuen fordeles ligeligt
mellem segtefeeller og samlevende. Eventuelle hjemmeboende barn over 18 ar tildeles blot deres
egen formue (dvs. ikke noget fra foraeldrene). Der foretages ikke aekvivalering af formuerne.

Danmarks Statistiks formuestatistik deekker alle formuekomponenter, hvor der findes data. Der
er dog ikke data for fx unoterede aktier, hvorved disse ikke indgar i statistikken. Dertil kommer, at
der ikke er korrigeret for, at en del af aktieformuen bestar af udskudt skat, fordi kursgevinster
farst beskattes ved salg af aktierne. Aktieformuen udggr dog kun en meget begraenset del af den
samlede nettoformue.




