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VELKOMMEN TIL CEPOS’ TANK&GT/ENK

Denne publikation er en del af CEPOS’ TANK&TANK.

CEPOS’ TANK&TANK henvender sig til elever og leerere pa de gymnasiale uddannelser, studerende
og andre, som gnsker indsigt i samfundsvidenskabelige sammenhange, friheds- og rettighedsbegre-
ber, det danske samfunds opbygning og udfordringer samt naturvidenskab.

Pa vores hjemmeside www.cepos.dk vil du kunne finde undervisningsmateriale i form af korte tek-
ster og videoer, som bl.a. kan bruges i undervisningen pa landets gymnasier — eller blot til at blive

klogere.

Undervisningsmaterialet er under konstant udvikling, og der vil Igbende blive tilfgjet nye temaer og
emner til siden.

CEPOS laegger vaegt pa, at artiklerne er skrevet af fagpersoner med solid viden og indsigt, sa det
faglige indhold er i hgjsaedet.

Nogle af artiklerne formidler alene et fagligt indhold, mens andre er debatterende, dvs. at forfatte-
ren enten drager egne konklusioner eller argumenterer for et synspunkt. Enkelte artikler er sat op

overfor hinanden som forskellige vinkler pa samme problemstilling.

Undervisningsmaterialet fra CEPOS’ TANK&TANK er til fri afbenyttelse, sa laenge man husker at angi-
ve tydelig kilde.

Vi haber, at gymnasieelever, leerere, studerende, undervisere og gvrige interesserede vil fa gleede af

materialet, som forhabentlig kan danne baggrund for gode debatter og medvirke til, at vi alle bliver
klogere.

HVAD ER CEPOS?

Center for Politiske Studier (CEPOS) er en uafhaengig borgerlig-liberal taeenketank.
CEPOS spger at pavirke den politiske debat og derved de politiske beslutninger ved:
e atfrembringe ny viden om samfundsindretningen gennem analyse og forskning

e at udarbejde Igsninger og konkrete forslag til ny politik

e at pavirke nutidens og fremtidens beslutningstagere gennem medier, mgder, konferencer,
publikationer og uddannelse
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INDLEDNING: FALDGRUBERNE VED VELGORENHED

I juli 2009 indledte davaerende fgdevareminister Eva Kjer Hansen sammen med blandt andre flere af
sine ministerkolleger en cykeltur fra Danmark til Paris. Formalet med cykelturen var at ggre opmaerk-
som pa og samle penge ind til kreeftramte bgrn. Efter én dag pa cyklen kgrte ministeren imidlertid galt
og braekkede sit kraveben.

Denne lille historie illustrerer faldgruberne forbundet med velggrenhed. For det fgrste indebaerer
velggrenhed ofte, at man bevaeger sig ind pa omrader, som man ikke har synderligt forstand pa. | det-
te tilfeelde veelger en minister at kaste sig ud i at kgre ca. 1.000 km. pa cykel. Nar man kaster sig ud i
aktiviteter, man ikke har forstand pa, indebaerer det altid en forgget risiko for uforudsete haendelser,
fejl eller uheld. | dette tilfeelde styrtede ministeren pa sin cykel.

Uheldet medfgrte, at resultatet af ministerens projekt blev forskelligt fra intentionen. Intentionen var
adel, nemlig at bidrage med en samfundsnyttig indsats. Resultatet blev i stedet, at ministeren kom til
at ligge samfundet (sygehusvaesenet) til last. Endvidere ma man formode, at hun pa grund af uheldet
var ude af stand til at passe sit arbejde i en laengere periode.

Selv hvis uheldet ikke havde fundet sted, ville ministeren have tilbragt en raekke dage med at cykle
til Paris i stedet for pa at passe sit arbejde. Maske kunne hun have gjort mere gavn ved at passe sit
arbejde?!

VIRKSOMHEDERS SOCIALE ANSVAR

Nobelpristageren i gkonomi Milton Friedman afviste i en artikel i 1970, at virksomheder har et socialt
ansvar’. Eller sadan bliver det i hvert fald ofte udlagt. Rent faktisk skrev Friedman, at virksomheder har
et socialt ansvar, nemlig at gge deres profit. En virksomheds ledelse skal sgrge for det bedst mulige
afkast til ejerne — selvfglgelig indenfor lovens rammer. Det er deres ansvar som ledere.

Ud over at veere ansat i virksomheden er lederen ogsa et menneske, og i denne kapacitet har eller
patager lederen sig maske et ansvar overfor en familie, venner, et lokalsamfund, foreninger, sit land
osv. | denne kapacitet kan vedkommende udvise ansvar ved for eksempel at bruge en del af sin Ign
eller fritid. Vedkommende kan ogsa vaelge ikke at arbejde for bestemte virksomheder for eksempel pa
grund af moralsk uenighed med dens linje. Alt dette er ifglge Friedman godt og rosveerdigt.

Hvis lederen derimod begynder at bruge virksomhedens penge pa formal, som ikke fremmer virksom-
hedens indtjening, bruger han eller hun andre folks penge — enten ejernes, hvis handlingen medfgrer
lavere afkast, eller forbrugernes, hvis handlingen medfgrer hgjere priser. Det er ikke lederens opgave.

! Kynikere vil maske indvende, at ministerens kerneforretning maske netop ikke er at passe sit job som minister men ma-
ske snarere at forsgge at opna genvalg. | givet fald kan cykelturen ses som en parallel til almindelig profitmaksimerende
adfzerd ud fra en antagelse om, at der er stemmer i at vise sit sociale engagement.

2 Friedman, Milton (1970): The Social Responsibility of Business is to Increase its Profits (The New York Times Magazine,
September 13).
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Hvis ejerne af virksomheden eller forbrugerne gnsker at bidrage til sociale formal, skal de have lov til
selv at ggre det med deres egne penge.

Et eksempel pa den korrekte rollefordeling ser man hos de fonde, som ejer store del af visse danske
virksomheder. Lundbeck-fonden, der ejer 70 pct. af Lundbeck, bruger sin del af overskuddet pa for-
skellige formal, som fondsbestyrelsen opfatter som velggrende eller almennyttige®. Virksomhedens
overskud ender altsad i hgj grad med at blive brugt pa velggrende formal, men det er ejerne (fon-
det), der star for udvaelgelsen af egnede projekter og aktiviteter, ikke virksomhedsledelsen. Jo mere
virksomhedsledelsen koncentrerer sig om at tjene penge (i stedet for projekter, der ikke bidrager til
bundlinjen), jo flere midler er der for fondsbestyrelsen at ggre godt med. Som Storbritanniens tidl.
premierminister Margaret Thatcher en gang tgrt har konstateret: ”Ingen ville huske den barmhjertige
samaritaner, hvis han kun havde haft gode intentioner. Han havde ogsa penge.”

| ovennaevnte cykeltur til Paris deltog Kgbenhavns teknik- og miljgborgmester Klaus Bondam. Da det
kom frem, at Bondam havde ladet Kommunen betale sit deltagergebyr pa 10.000 kr., skabte det en
mindre skandale og en ikke ubetydelig mediestorm. Bondam reagerede ved at meddele, at han selv
ville tilbagebetale belgbet svarende til deltagergebyret til kommunen®.

Der var ellers tale om et velggrenhedscykellgb, og man kunne ud fra en CSR-tankgang have argumen-
teret for, at Kebenhavns Kommune blot levede op fil sit sociale ansvar ved at stgtte Ipbet. Men meget
tyder p3, at folkeopinionen her var pa Milton Friedmans side. Hvis Bondam vil bruge penge pa velgg-
renhed, bgr det ske for hans egne midler. Kebenhavns Kommune skal ikke pa vegne af borgerne give
penge til kreeftramte bgrn. Borgerne vil gerne selv have lov til at bestemme, hvilke gode formal, de
vil stgtte for deres egne penge. Det var ikke formalet, der var problemet. Tveertimod kan der naeppe
vaere et menneske, som ikke synes, at kraeftramte bgrn er et endog saerdeles vaerdigt formal. Proble-
met var alene, at Bondam ikke holdt sig til sin rolle som borgmester men i stedet begyndte at bruge
borgernes penge til et formal, som Ia udenfor hans rolle.

For en administrerende direktgr eller bestyrelsesformand kan disse pointer maske forekomme noget
abstrakte og uvedkommende. Faktum er, at de fleste stgrre virksomheder i dag ma forholde sig til
stakeholders og formentlig ggr klogt i at forholde sig til begrebet CSR.

Men ikke desto mindre er det vaesentligt at ggre sig klart, hvad formalet med virksomhedens CSR-ak-
tiviteter skal veere. En virksomhed, der ikke har gjort sig klart, hvordan CSR-programmet bidrager til
bundlinjen, har et problem i forhold til ejerkredsen — med mindre ejerne selvfglgelig eksplicit har
deponeret retten til at bruge deres penge (virksomhedens overskud) hos virksomhedsledelsen. | for-
lengelse heraf kan man tilfgje, at en virksomhedsledelse selvfglgelig er i sin gode ret til eksplicit at
meddele ejerne (fx aktionaerer), at man har teenkt sig at bruge en andel af overskuddet filantropisk.
Aktionaerer har frivilligt kebt aktierne og kan szlge dem igen, hvis de ikke bryder sig om virksomhe-
dens linje, herunder dens CSR-politik.

3| nogle tilfeelde er ejeren og virksomhedslederen én og samme person. Her star det lederen frit for i sin rolle som ejer
at bruge virksomhedens ressourcer pa aktiviteter, som ikke er profitmaksimerende. Ligeledes kan ejerne selvfglgelig give
virksomhedsledelsen instrukser om ressourceforbrug til sociale formal, der ikke er profitmaksimerende.

4 Berlingske Tidende, 29. juli 2009, side 6.
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VIRKSOMHEDERS KERNEAKTIVITETER ER | SIG SELV GODGORENDE

| 1960 sagde David Packard, medgrundlaegger af Hewlett-Packard, fglgende i en tale til nogle af sine
medarbejdere: “| want to discuss why a company exists in the first place. In other words, why are we
here? | think many people assume, wrongly, that a company exists simply to make money. While this
is an important result of a company’s existence, we have to go deeper and find the real reasons for
our being. As we investigate this, we inevitably come to the conclusion that a group of people get
together and exist as an institution that we call a company so they are able to accomplish something
collectively that they could not accomplish separately — they make a contribution to society, a phrase
that sounds trite but is fundamental ... You can look around and still see people who are interested in
money and nothing else, but the underlying drives come largely from a desire to do something else
— to make a product, to give a service — generally to do something that is of value”>.

Dette citat bruges ofte som et led i argumentationen for CSR. En virksomhed skal ikke kun tjene pen-
ge, den skal ogsa ggre noget for samfundet. Vi mennesker straeber efter mere end blot tilfredsstillelse
af vores fysiske behov. En af de ting, vi streeber efter, er en meningsfuld tilvaerelse. Dette kommer
selvfglgelig ogsa til udtryk i vores arbejdsliv. De fleste af os vil gerne have et arbejde, som vi kan se en
stgrre mening med end blot at skaffe os brgd pa bordet.

Men bemeerk, at Packards pointe faktisk er, at virksomheden igennem sine kerneaktiviteter —gennem
det at udbyde nogle produkter og nogle ydelser — i sig selv giver et bidrag til samfundet og skaber
veerdi.

Der er en fundamental klgft imellem Packards taenkning og den nuvaerende strgmning indenfor
CSR-tankegangen, som direkte eller indirekte pastar, at virksomheder fgrst ggr noget godt for sam-
fundet, nar de engagerer sig i aktiviteter, der ligger udenfor deres almindelige profitgivende kerne-
omrade. Denne tankegang illustreres for eksempel, nar virksomheder udtaler, at deres CSR-program
er et ”license to operate”.

Men David Packard har jo ret. En virksomhed, der er i stand til at producere en vare eller ydelse, som
forbrugerne gnsker at kgbe og til en pris, der ligger over produktionsomkostningerne, har alene ved
denne aktivitet gjort en raekke gode gerninger. Den har tilbudt medarbejderne beskaeftigelse pa vilkar
og til en Ign, som de foretraekker frem for enhver anden beskaeftigelse, der har staet til deres radig-
hed. Medarbejderne er altsa blevet gladere. Den har endvidere fremstillet nogle varer af en kvalitet
og til en pris, som kunderne har foretrukket frem for alle andre varer, der har staet til deres radighed.
Kunderne er altsa blevet gladere. Endelig har den skabt et afkast til ejerne, hvilket ggr ejerne gladere.
Og i et moderne samfund er ejerne ofte os alle sammen, som igennem vores pensionsopsparing ejer
aktier i en lang raekke virksomheder. Alle er altsa blevet gladere.

Dette er det vaesentlige. Men oven i kgbet har medarbejderne betalt skat af deres Ign, virksomheden

af sit overskud og ejerne af deres afkast. Dermed sikres staten en indkomst, som den kan bruge pa de
feelles opgaver, der ligger i et samfund.

> Collins, Jim og Jerry |. Porras (1994): Built to Last: Successful Habits of Visionary Companies (Harper Business).
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Der er altsa en meget stor social gevinst ved almindelig virksomhedsdrift. Som en af USA’s store ivaerk-
seettere (og i gvrigt ogsa en af de st@rste filantroper) John D. Rockefeller sagde: ”If your only goal is
to become rich you will never achieve it”. Langt de fleste virksomheder, som opnar vaesentlig og bli-
vende succes, ggr det, fordi ledelsens fokus netop er rettet imod at skabe noget, som kunderne har
gavn og glaede af. De profitmaksimerende aktiviteter er i sig selv rettet imod at ggre gavn. Dette ligger
indbygget i selve det kapitalistiske systems logik. Adam Smith udtrykte det i et bergmt citat pa denne
made: 'Vores aftensmad kommer ikke fra slagterens, bryggerens eller bagerens godhed, men fra de-
res selvinteresse’. Deres selvinteresse bestar i at saelge kgd, ¢l og brgd til en pris, vi kan og vil betale
og til en kvalitet, der far os til at kgbe varen hos dem igen en anden gang. Det forholder sig ikke sadan,
at virksomheder fgrst begynder at ggre noget godt, hvis de igangsaetter CSR-aktiviteter.

Dette er en vigtig pointe. For hvad nu hvis en virksomhed gjorde mere godt for samfundet ved at
koncentrere sig om at passe sin kerneforretning end ved at flytte noget af sit fokus og sine ressourcer
over pa forskellige CSR-aktiviteter?

De amerikanske akademikere Michael E. Porter og Mark R. Kramer deler denne bekymring og foreslar
derfor, at CSR-aktiviter i en virksomhed bgr vaere i trad med virksomhedens kerneforretning. De me-
ner, ligesom Friedman, at en virksomhed spilder ejernes penge, hvis de bruges ufokuseret pa, hvad en
given leder matte mene er socialt ansvarligt®.

SKOMAGER BLIV VED DIN LEST

En central arsag til, at man oftest opnar mest social nytte ved at koncentrere sig om sin kerneforret-
ning, er, at det netop er kerneforretningen, man har forstand pa. Ligesom Eva Kjer Hansen kommer
man let galt af sted, hvis man bevaeger sig ind pa omrader, der ligger langt fra ens erfaringsgrundlag
og kernekompetencer.

Vi mennesker lever i en verden med en hgj grad af uvished. Uvisheden er et vilkar. Jo mere erfaring
og ekspertise vi har pa et givet omrade, jo mere vished, kan vi opna. En fisker fra Laesg er bedre til at
finde frem til de gode fiskesteder i Kattegat, end jeg er. Og ikke nok med det. Han er ogsa bedre til det,
end en fisker fra Italien eller Taiwan — eller sagar en fisker fra Esbjerg eller Gilleleje.

Jo leengere vaek, vi bevaeger os fra vores egne, konkrete erfaringer, jo mindre kompetente er vi. Derfor
bgr vi tilstraebe en samfundsorden, hvor beslutningerne traeffes sa decentralt som muligt. Det med-
fgrer en parallel decentralisering af ansvar. Det er Laesg-fiskeren selv, der har ansvaret for at treeffe
de beslutninger om, hvornar han skal sejle ud, og hvor han skel sejle hen, som kan medfgre, at han
kommer hjem med en god fangst af hummere.

Nobelpristageren i gkonomi F. A. Hayek papegede, at ngdvendigheden af at decentralisere ansvaret
ikke skyldes, at den enkelte altid selv ved bedst, men at vi ikke kan afggre, hvem der skulle vide bedre.
Det er ganske muligt, at nogen ved bedre — men hvem?

® Porter, Michael E. (2006) og Mark R. Kramer : Strategy and society: the link between competitive advantage and corpo-
rate social responsibility, Harvard business review 84(12):78-92, 163, 2006 December.
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@nsket om at udbrede et “socialt ansvar” er derfor problematisk, fordi det indebaerer det modsatte af
en decentralisering af ansvaret. Det indebaerer en kollektivisering. Virksomheder postuleres pludselig
at have et ansvar for alt muligt, der ligger udenfor deres eget daglige virkefelt. Dermed stiger risikoen
for, at de treeffer beslutninger pa et forkert eller mangelfuldt grundlag. Det skaber igen en stor risiko
for resultater, der afviger markant fra intentionerne.

RISIKOEN FOR AT GARE MERE SKADE END GAVN

CSR forventes for eksempel ofte at indebaere et ansvar for arbejdsvilkarene og Ignningerne hos un-
derleverandgrer i den tredje verden. Vi sa alle gerne, at verdens fattige fik det bedre. Millioner af
mennesker i verdens fattige lande lever og arbejder under kummerlige kar. Langt de fleste producerer
imidlertid varer, som ikke kan kgbes i Vesten. Det er altsa ikke, fordi de producerer til vesten, at de har
darlige arbejdsvilkar. Tvaertimod forholder det sig typisk sadan, at de virksomheder, der rent faktisk
seelger til Vesten samt de multinationale virksomheder med produktion udviklingslande, typisk har
markant bedre Ign- og arbejdsvilkar end gennemsnittet. Der er tale om langt ringere vilkar end hos os
i Vesten, men de fattige arbejdere flokkes ganske frivilligt om det, som de opfatter som attraktive jobs.
Vestens efterspgrgsel efter billige varer bidrager altsa til at haeve Ignnen og forbedre arbejdsvilkarene.

Vi skal blot et par generationer tilbage for at finde lignende forhold pa danske arbejdspladser. Det
viser for eksempel beretninger fra havnearbejdere i Kgbenhavns Havn i arene omkring 1955. De 4000
havnearbejdere matte baere saekke pa nakken, der vejede op til 100 kg. stykket. De tilbagelagde pa en
dag 50 km i Igb med gods, der sammenlagt vejede 25-30 ton. Arbejdet gav arbejdsskader som gigt,
lemlaestelser, rygskader og brok. Arbejderne kom i kontakt med aetsende kaustisk soda og asbest,
lungerne blev fyldt med agner og stgv, nar man skovlede bgnner eller korn. Nedstyrtningsulykker var
almindelige.

Arsagen til, at den slags arbejdsforhold ikke laengere eksisterer i Danmark, er voksende produktivitet
og stigende velstand. Det har medfgrt, at vi har faet rad til at forbedre arbejdsvilkarene. Hverken CSR,
miljgmeerker eller politisk bevidste forbrugere har haft sa meget som en lillefinger med i spillet.

Lande som Indien og Kina er pa rette vej i et forrygende tempo, men de er mange artier bagud i for-
hold til Danmark. Der er endnu ikke rad til arbejdsvilkdr som i Danmark. Det er meget nobelt, at vi
gerne vil seette skub pa denne udvikling, men hvad er det rigtige at ggre? Forskningen viser, bade den
teoretiske og den erfaringsbaserede, at frihandel skaber vaekst og dermed stgrre velstand, som igen
giver det gkonomiske sdvel som det mentale overskud til at forbedre miljg og arbejdsmiljg.

Der er derfor en fare for, at vi ggr mere skade end gavn, hvis vores “ansvar” for arbejdsvilkarene i ud-
viklingslande reelt kommer til at virke som handelshindringer. For eksempel miljg- og arbejdsmiljgkrav
baseret pa produktivitets- og velstandsniveauer, som udviklingslande ikke kan matche. Det kan nemlig
risikere at medfgre mindre samhandel, faerre jobs, mindre vaekst og dermed darligere arbejdsvilkar
snarere end bedre.



MORALSKE DILEMMAER UDEN LETTE SVAR

Disse bekymringer er ikke blot teoretiske. Der findes mange konkrete eksempler pa, at social “ansvar-
lighed” kan ggre mere skade end gavn. | 1993 kom det frem, at den amerikanske supermarkedskaede
Wal-Mart solgte t@j, der var fremstillet af bgrn i Bangladesh. Balladen omkring denne afslgring med-
forte, at tekstilpoducenter i Bangladesh holdt op med at benytte bgrnearbejde. Ifglge den engelske
hjeelpeorganisation Oxfam medfgrte dette, at bgrnene blev skubbet ud i beskaeftigelse under endnu
vaerre forhold eller endog i prostitution. Resultaterne var de samme, da Nike i oktober 2000 fik grerne
i mediemaskinen, fordi virksomhedens underleverandgrer i Cambodia benyttede sig af bgrnearbejde
og derfor opsagde samarbejdet med underleverandgrerne’.

Som gkonomen Jeffrey D. Sachs udtrykte det i 1997: "My concern is not that there are too many
sweatshops but that there are too few. ‘'Those are precisely the jobs that were the steppingstone for
Singapore and Hong Kong, and those are the jobs that have to come to Africa to get them out of their
backbreaking rural poverty.”

Min pointe er ikke, at Nike eller Wal-Mart burde have handlet anderledes, eller at virksomheder bgr
anszette bgrn eller presse Ignningerne i den tredje verden. Selvfglgelig ikke. Min pointe er, at der her
er tale om meget komplekse problemstillinger og moralske dilemmaer. Der findes ikke noget entydigt
rigtigt svar. Derfor skal man vaere papasselig med uden den forngdne indsigt at blande sig i fijerne
landes indre forhold. Og med at udrabe en bestemt ageren som per definition ansvarlig og en anden
som per definition uansvarlig.

Nogle mener, at gkologi gavner naturen, fordi der bruges feerre sprgjtemidler og ggdning. Andre me-
ner tveertimod, at gkologi skader naturen, fordi udbyttet per hektar typisk er mindre end ved kon-
ventionelt landbrug, hvilket medfgrer, at mere land skal opdyrkes for at producere den ngdvendige
mangde fgdevarer, hvilket igen medfgre mindre plads til naturarealer.

En af de bekymrende udviklinger indenfor CSR er tendensen til at “iso-certificere” sig ud af sddanne
vanskelige moralske sp@grgsmal. Feelles standarder giver mening, nar det handler om strgmstyrker
eller gevindet pa en skrue. Men det er problematisk, nar det handler om moralske dilemmaer i situati-
oner med ufuldkommen viden og uvished om udfaldet af forskellige handlinger. Her er der tveertimod
brug for, at forskellige aktgrer traeffer et modigt valg, baseret pa egen viden, egne kompetencer og
egne veerdier, saledes at alle andre aktgrer kan blive klogere, nar de betragter udfaldet.

Det er forstdeligt, at virksomheder, der gnsker at beskytte deres brand (ofte det mest veerdifulde ved

virksomheden), frygter risikoen for at indtage upopulzere standpunkter. “Det tager tyve ar at bygge et
omdgmme op, og fem minutter at gdeleegge det”, som Warren Buffet har sagt.

"Norberg, Johan (2003) In defence of Global Capitalism, Cato Books



i

CEPOS

Virksomheder skal selvfglgelig beskytte deres gode navn og rygte, og hvis dette bedst sker ved at fglge
med den politisk korrekte strgm, bgr de formentlig ggre det — ellers ville man jo ironisk nok afkraeve
virksomhederne et socialt ansvar pa bekostning af deres egne interesser. Men bemaerk, at CSR i givet
fald netop handler om varetagelse af egeninteresser — ikke samfundets. Der er tale om ganske almin-
delig profitmaksimerende adfaerd. Og CSR bliver derved paradoksalt nok en form for ansvarsfraleeg-
gelse, hvor man som virksomhed undgar at engagere sig og tage stilling.

KONKLUSION: ANSVAR KAN IKKE KOLLEKTIVISERES

Det er egentlig overraskende, at kollektivisering af ansvar er blevet sa populzert. Fra vores hverdag ved
de fleste af os, hvad der sker, nar ansvar ggres kollektivt: det fordufter. Uden en klar rollefordeling kan
intet feellesskab, hvad enten det er en virksomhed eller et fodboldhold, fungere. Hvis alle kollegianer-
ne har ansvaret for opvasken, har ingen ansvaret. Sa enkelt er det. Normen er, at tingene forfalder, gar
galt eller ikke bliver gjort, hvis der ikke kan placeres et ansvar.

Og sa er vi tilbage ved virksomhedens rolle. Dens rolle er ikke at Igse samfundets generelle problemer.
Det er slet ikke det, den er god til. Den er god til at Igse nogle meget specifikke problemer for sine kun-
der. Nogle virksomheder producerer mad, nogle distribuerer den, andre salger den. Nogle fremstiller
medicin, sa vi overlever sygdomme, som for 20, 50 eller 100 ar siden var dgdelige. Nogle producerer
spillefilm, som giver os en stor oplevelse og far os til at glemme hverdagen i 1% time. Og sa videre.
Hver iszer bidrager de til at ggre verden bedre. Ved at beskaeftige sig med dét, de har forstand pa.

Det er virksomhedens rolle. Politikernes rolle er at Igse de problemer, som virksomhederne ikke kan
Igse. At blande ansvaret sammen tjener ikke erhvervslivet, borgerne eller samfundet.






