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Regulering begraenser borgere og virksomheders evne til at skabe vaekst. Et effektivt regelstop kan
derfor medfgre markant hgjere gkonomisk vaekst, som vil sl3 direkte igennem pa Ipnmodtagernes
indkomst. Et konservativt estimat for vaekstpotentialet ved et regelstop baseret pa en "1 ind, 1
ud”-model er at BNP efter 10 ar er 2,3% hgjere svarende til ca. 58 mia. kr. Det vil give en Igngevinst
pa 20.000 kr. kr. om aret f@r skat for en arbejderfamilie og 30.100 kr. for en funktionzerfamilie.

e FEtregelstop baseret pa at en ny regel ikke ma indfgres, medmindre en anden regel
samtidig fjernes (en sakaldt ”1 ind, 1 ud”-model), har potentiale for at gge velstanden
betydeligt i Danmark.

e Der er klar videnskabelig evidens for, at regulering haemmer den gkonomiske veekst. Ved
at overfgre internationale studier til danske forhold er potentialet i et regelstop opgjort
til 2,3% til 13,8% hgjere BNP.

e Potentialerne understreger vigtigheden af, at politikerne fokuserer pa at forbedre den
eksisterende regulering samtidig med, at de begranser maengden af ny regulering. Det
anbefales derfor, at regeringen indfgrer et regelstop i Danmark.

e Det nedre estimat pa 2,3% er under antagelse af, at et regelstop fgrer til, at
rammevilkarene for danske virksomheder forbedres, sd Danmark lever op til best
practice indenfor regulering. Estimatet pa 3,3% (83 mia. kr.) er baseret pa effekterne af
regelstoppet i British Columbia i Canada.

e Der er stor usikkerhed forbundet med resultaterne. Men selv hvis en mindre del af
vaekstpotentialet indfries, kan der vaere tale om en betragtelig forggelse af velstanden.

Vakstpotentialet hvis Danmark indfgrer et regelstop baseret pa en ”1 ind, 1 ud”-model over 10 ar
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1 Regelmangden er nzesten tredoblet siden 1989

No human mind can comprehend all the knowledge which guides the actions of

society.

Friedrich Hayek (1960), The Constitution of Liberty

De seneste godt 30 ar er den statslige regelmangde i Danmark — pa trods af at skiftende regeringers
deregulerings- og afbureaukratiseringstiltag — naesten tredoblet. Fra 7,5 mio. ord i 1989 til 19,3 mio.
ord 2022, svarende til en arlig vaekst pa 2,9% om aret, jf. figur 1.! Det er imidlertid et abent spgrgsmal,
hvad regelvaeksten i Danmark betyder for den gkonomisk vaekst.

@konomisk vaekst omtales ofte som et mal i sig selv. Men gkonomisk vaekst bgr méaske i hgjere grad
ses som en indikator for, om man har et velfungerende samfund, hvor borgere og virksomheder frit
kan Igse hinandens problemer, uden at staten laegger hindringer i vejen i form af hgje skatter eller
omfangsrig regulering. Det er derfor — uanset politisk stasted — relevant at se pa, hvad den stigende
regelmaengde i Danmark betyder for den gkonomiske vaekst.

1 Antallet af ord i lovgivningen er ifglge Jakobsen og Mortensen (2014) et mal, ”der temmelig preecist beskriver udviklingen i den statslige
regulering over tid”. Deres argument er, at ti ekstra ord i en given lov ikke ngdvendigvis betyder, at der er kommet mere regulering. Men
nar endringerne — som det er tilfeeldet for regelmangden i Danmark siden 1989 — skal teelles i millioner af ord, er det et udtryk for, at
omfanget af statslig regulering er vokset.
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Figur 1
Regelmaengden er naesten tredoblet siden 1989
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Note: Figuren viser antal ord i gaeldende lovgivning (love og bekendtggrelser) ekskl. tal.
Kilde: CEPOS’ reguleringsdatabase

| den endogene vaekstteori? kommer innovation ikke som en gave fra guderne, men er resultatet af
den indsats, som virksomhederne og borgerne yder for at realisere (potentielle) gevinster. Vaksten,
der genereres af dette ivaerkseaetteri, kan modvirkes af offentlig politik, som fgrer ressourcer vaek fra
investeringer, der giver et afkast, og over mod investeringer, som har til formal at sikre, at
lovgivningen overholdes eller at politiske mal opnas. | gkonomisk teori forudsaettes det, at
virksomheder maksimerer profit, mens borgerne maksimerer nytte. Da formalet med regulering er at
fa virksomheder og borgere til at 2endre adfaerd, betyder det netop, at enhver yderligere (bindende)
regulering teoretisk set kan betragtes som en (bindende) begraensning af den enkelte virksomheds
profitmaksimering og/eller den enkelte borgers nyttemaksimering.

Det betyder dog ikke, at der ikke er regler, der kan gge den gkonomiske vaekst eller samfundets
samlede nytte. Det geelder for eksempel, hvis reguleringen effektivt formar at rette op pa markedsfejl
(som fx forurening), og dermed reducerer det samlede dgdvaegtstab i gkonomien, eller hvis
reguleringen beskytter privat ejendomsret og andre fundamentale rettigheder. Den slags regulering
fremmer et rigt og frit samfund som helhed.

Andre regler som fx begraensninger af konkurrencen i den kollektive trafik, som hindrer private
aktgrer (bl.a. Uber og fjernbusserne) i at konkurrere pa markedet, er derimod eksempler pa regler,

2| endogen vaekstteori er innovation et resultat af incitamenter. Nye Igsninger kommer som svar pa problemer, borgere og virksomheder
har et gnske om (altsa incitament til) at Igse. Endogen henviser til at vaeksten kommer “indefra” og altsa udspringer af de incitamenter, der
er i samfundet, i modsaetning til at vaeksten kommer “udefra” (eksogent) som fx en gave fra guderne.
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der medfgrer et velfeerdstab for danskerne og ggr samfundet fattigere, se fx Herby (2018a) og Herby
(2018b). Regulering kan bl.a. hamme konkurrencen ved at ggre det svaerere for nye virksomheder at
komme ind p& markedet, eller ved at kraeve, at produkter laves pa en bestemt made.? Mindre
konkurrence fgrer til hgjere priser, hvilket rammer danskerne pa pengepungen og ha&mmer vaeksten.
Regulering kan ogsa hindre adgangen til arbejdsmarkedet, fordi uddannelseskrav og
tilladelsesordninger kan virke som en barriere, hvilket — udover at ramme de mindst ressourcestaerke
— ogsa hemmer den gkonomiske vaekst, jf. litteraturgennemgangen i bilag A.

Nar vi ser pa udviklingen i Regelstatens omfang siden 1989, er det derfor vigtigt at holde sig for gje,
at danskernes grundlaeggende rettigheder som fx beskyttelse af den private ejendomsret i hgj grad
var stadfaestet i dansk lov d. 1. januar 1989. Og selvom man kan finde eksempler pa nyere lovgivning,
der przeciserer ejendomsretten eller har til formal at Igse eksternalitetsproblemer som fx forurening
og CO,-emissioner, er der nappe tvivl om, at en vaesentlig del af den ggede regelmaengde siden
1989, har haft andre formal end at sikre klassiske liberale dyder som beskyttelse af individet og den
private ejendomsret, der samtidig fremmer den gkonomiske vaekst.

Formalet med dette projekt er at undersgge, hvordan reguleringen pavirker den gkonomiske vaekst i
Danmark og hvor stort potentialet i et regelstop efter ”1 ind, 1 ud”-modellen er.*

Dette notat fortsaetter som fglger: | afsnit 2 gennemgar vi den eksisterende litteratur, som beskriver
de pkonomiske konsekvenser af regulering. | afsnit 3 undersgger vi, hvor stort potentiale der er i
bedre regulering i Danmark. Vi benytter tre tilgange til at beregne potentialet. Fgrst baserer vi i afsnit
3.1, potentialeberegningen pa et konkret regelstop har haft pa vaeksten. | afsnit 3.2 undersgger vi
potentialet baseret pa studier af, hvordan den samlede mangde af regulering pavirker vaeksten.
Sidst i afsnit 3.3 undersgger vi veekstpotentialet baseret pa studier af effekten af at leve op til best
practice indenfor regulering | afsnit 4 konkluderer vi og kommer med anbefalinger til politiske tiltag,
der kan deemme op for den stigende mangde af regulering.

2 Deninternationale litteratur er klar: Regulering skader
vaeksten

Vi har gennemgaet i alt 68 studier og rapporter, som ser pa sammenhangen mellem regulering og
gkonomisk vaekst (se bilag A). Faelles for stort set alle studierne er, at de finder en negativ
sammenhang mellem mangden af regulering og den gkonomiske vaekst i nyere tid. Det vil sige, at
gget regulering generelt fgrer til lavere gkonomisk vaekst.

Tabel 1 giver et overblik over den gennemgaede litteratur. En kort beskrivelse af studierne findes i
litteraturgennemgangen i afsnit 5.

3 Den svenske virksomhed Hoévding, der laver airbag-cykelhjelme, kan fx ikke saelge deres produkt i USA, fordi The Consumer Protection Act
— hvis formal det er at beskytte forbrugerne — kraever et fysisk produkt pa hovedet med et spaende under hagen. Altsa preaecis det som
Hoévding med deres innovative hjelm forsgger at undga. Kilde: https://www.atlasnetwork.org/articles/the-story-of-sweden-is-about-

markets-not-socialism

4 Dette kan betragtes som omkostningen ved at indfgre regulering. Vi ser i dette notat ikke pa gevinsten ved regulering. | praksis bgr
gevinster og fordele ved regulering afvejes.
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Tabel 1

Overblik over den gennemgaede litteratur, der beskriver regulering og skonomisk performance

Emne Antal Beskrivelse Overordnet konklusion
studier
Reviews 3 Studier der gennemgar den eksisterende Generelt er regulering forbundet med
litteratur pa omradet. ringere gkonomisk performance.
Effekten pa 31 Studierne undersgger, hvordan regulering  Der er en negativ sammenhang mellem
gkonomisk vaekst pavirker gkonomisk vaekst. Studierne regulering og veekst.
kigger bade pa gkonomien som helhed,
men ogsa hvilken effekt regulering i
specifikke brancher har pa produktivitet
og vaekst.
Reguleringsreformer 10 Studier der undersgger effekten af Reguleringsreformer har haft en positiv
reguleringsreformer. effekt pa gkonomien, herunder
investeringer, produktivitet og vaekst.
Mindstelgnninger 6 Studier der undersgger effekten af Resultaterne er ikke entydige, hvilket kan
mindstelgnninger pa beskaeftigelse, tyde pa, at effekten af minimumslgnninger
jobvalg og aflgnning. ikke er af stor betydning for
beskzeftigelsen, men at negative effekter
opstar andre steder i gkonomien.
Miljgregulering 4 Studier der undersgger effekten af Resultaterne er ikke entydige. Denne type
regulering pa miljg, herunder forurening regulering kan have bade positiv og
og arbejdsmiljg. negativ pavirkning pa gkonomien,
herunder beskaftigelsen og produktivitet.
Virksomheders og 9 Studier der undersgger omkostninger Studierne finder store omkostninger
privatpersoners forbundet med regulering. forbundet med regulering. Sma
omkostninger virksomheder og
lavindkomsthusholdninger rammes
disproportionalt af omkostninger ved
regulering.
Generelt om 5 Studier der undersgger effekten af Studierne finder bl.a. at regulering, der

regulering og
gkonomien

regulering pa bl.a. innovation og
korruption.

fremmer konkurrencen er forbundet med
mere innovation, og at lande med
omfangsrig regulering har mere
korruption.

Kilde: En kort beskrivelse af studierne findes i bilag A.

Der findes sa vidt vides ingen selvsteendige danske studier af, hvad det samlede omfang af regulering

betyder for den gkonomiske vaekst i Danmark, men bade Produktivitetskommissionen og De

@konomiske Rad har behandlet regulering. Produktivitetskommissionen (2013b) skriver, at den

offentlige regulering har en betydelig indflydelse pa produktiviteten pga. dens effekt pa

virksomheders omkostninger og konkurrencesituation. Produktivitetskommissionen foreslar bl.a., at

den branchespecifikke erhvervsregulering gennemgas systematisk for at vurdere om den ungdigt

haemmer produktiviteten og ungdigt afviger fra den regulering, der eksisterer hos vores vigtigste

handelspartnere. De anbefalede konkret, at planlovens bestemmelser om placering og stgrrelse af

nye butikker blev lempet vaesentligt, og at reguleringen af netvaerksservicebrancherne skulle ndres

for at sikre en mere effektiv konkurrence. Produktivitetskommissionen anbefalede ogsa, at man

liberaliserede apotekerloven, hvilket skete fa ar senere i 2015. Liberaliseringen har umiddelbart

vaeret en succes og har ifglge apotekernes egen interesseorganisation, Danmarks Apotekerforening,
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bl.a. fort til pget konkurrence og kortere ventetider pa apotekerne.> Produktivitetskommissionen
vurderede, at deres forslag — hvis de blev gennemfgrt — ville gge produktiviteten med 1-2 mia. kr.
for dagligvarehandlen og ca. 2 mia. kr. i netvaerksservices svarende ca. 0,1-0,2% af BNP.® De
@konomiske Rad (2018) peger pa, at effektiv konkurrence kan gge vaeksten i de tjenesteydende
erhverv. De anbefaler derfor, at man kritisk gennemgar offentlig regulering, der begraenser
konkurrencen pa det private marked, samt at den offentlige sektor sa vidt muligt udseaettes for
konkurrence gennem fx udlicitering og g¢get brug af benchmarking.

Der er altsa naeppe tvivl om, at regulering samlet set medfgrer lavere gkonomisk vaekst, og at der
derfor er et veekstpotentiale forbundet med at begraense veeksten i regelmangden eller ligefrem
rulle den tilbage. Men hvor stort er dette potentiale?

3 Stort gkonomiske potentiale ved et regelstop i Danmark

Pa baggrund af vores litteraturgennemgang, har vi identificeret fem studier, der ggr det muligt at
vurdere vakstpotentialet ved bedre og/eller mindre regulering i Danmark. De fem studier fordeler
sig i tre overordnede grupper.

| den ene gruppe ser forskerne pa konsekvenserne ved ikke at fglge international best practice for
regulering. Disse studier baserer sig pa internationale sammenligner af reguleringen i forskellige
lande fra Verdensbanken og OECD. Fordelene ved disse studier er, at de sammenligner effekten pa
tveers af lande i forhold til de lande, der har den bedste regulering. Dermed sikrer man, at gavnlige
regler som fx visse typer af miljgbeskyttelse, ikke pavirker resultaterne vaesentligt, da denne type
regulering ofte vil vaere pa plads i de lande, der lever op til best practice. Ulempen ved studierne er,
at de ikke ngdvendigvis siger noget om gevinsten ved egentlig deregulering, fordi best practice ikke
ngdvendigvis er det samme som optimal regulering (dette geelder fx for Verdensbankens Doing
Business Index, mens OECD’s Product Market Regulations faktisk har scoren 0 som optimal
regulering), men ogsa fordi indeksene baserer sig pa relativt brede definitioner, og derfor ikke
ngdvendigvis fanger meget specifikke forbud som fx reguleringen, der forhindrer Uber i at levere
deres services i Danmark, og forbuddet mod at fjernbusser konkurrerer mod DSB pa ruter kortere
end 75 km.

Disse forhold fanges bedre i den anden gruppe af studier, hvor man ser pa den samlede effekt af
regelmaengden. Fordelen ved disse studier er, at man far opgjort alle omkostningerne ved regulering.
Ulempen er til gengeeld, at disse studier ogsa tzeller regulering med, der er "pengene veerd”. Altsa
som naevnt visse typer af miljgregulering, som ganske vist har reduceret BNP, men til gengaeld har
leveret bedre miljg til glaede for befolkningen (og hvor denne vaerdi overstiger de gkonomiske
omkostninger). Den sidste gruppe er et studie, der er baseret pa erfaringer med et konkret regelstop
i Canada. Fordelen ved dette studie er, at der her tages hgjde for, at reguleringen bliver prioriteret.
Det betyder, at man undersgger, hvad effekten er, nar man reducerer overflgdig regulering.

5 https://www.apotekerforeningen.dk/-/media/apotekerforeningen/analysertilgaengelighed/19-12-2018-konkurrence-ventetid-
aabningstid-tilgaengelighed.pdf
5 Ifglge Danmarks Statistik (2022) var bruttonationalproduktet for 2021 2.488 mia. kr.
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Best practice-studierne kan altsa til dels ses som en nedre graense for potentialet for gkonomisk
vaekst, mens studierne, der er baseret pa det samlede omfang af regulering, kan ses som en gvre
graense for potentialet for gkonomisk vaekst.

| de fglgende afsnit belyser vi de gkonomiske konsekvenser af et regelstop i form af en ”1 ind, 1 ud”-
model med udgangspunkt i 1) den konkrete evaluering af et regelstop, 2) den samlede effekt af
regelmangden, og 3) effekten af at leve op til best practice. | hvert afsnit beregner vi pa baggrund af
den internationale litteratur vaekstpotentialet i Danmark ved at indfgre et regelstop i form af en 1
ind, 1 ud”-model, der fastholder regelmangden pa det nuvaerende niveau i 10 ar frem for at stige
med den gennemsnitlige regelvaekst fra 2012 til 2022, hvor regelmangden steg med 14%, jf. figur 2.7
Hvert afsnit starter med en kort gennemgang af den anvendte litteratur, hvorefter litteraturen
relateres til et regelstop i Danmark og de beregnede vaekstpotentialer praesenteres.

Figur 2
lllustration af basis for beregningerne. Uden regelstop vokser regelmaengden med samme hast som
mellem 2012 og 2022, mens et regelstop vil fastholde regelmaengden pa det nuvaerende niveau.
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Note: Figuren viser antal ord i geeldende lovgivning (love og bekendtggrelser) ekskl. tal (fuldt optrukket) samt
udviklingen forudsat i beregningerne med et regelstop (stiplet linje) og uden et regelstop (prikket linje). | det sidste
scenarie vokser regelmaengden med samme hastighed som i perioden 2012-2022. Bemeerk at Y-aksen er andret af
formidlingsmaessige drsager.

Kilde: CEPOS’ reguleringsdatabase

7 De seneste 10 ar er regelvaeksten gaet relativt langsom set i et historisk perspektiv. Hvorvidt dette er en ny tendens, eller om der er tale
om en midlertidig opbremsning, er uvist. | sidste tilfeelde vil vores estimater for effekten af et regelstop vaere underkantsskgn.
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3.1 Det gkonomiske potentiale i et regelstop er 3,3% baseret pa erfaringer
med regelstoppet i Canada

| dette afsnit opger vi det gkonomiske potentiale ved et regelstop med udgangspunkt i en konkret
evaluering af regelstoppet i British Columbia.

Da man i 2001 indfgrte et regelstop i form af en ”1 ind, 2 ud”-model i British Columbia (BC) i Canada,
skete det efter en laengere periode, hvor vaeksten i BC i gennemsnit havde veeret 1,3%-point lavere
end den gennemsnitlige vaekst i Canada. | perioden efter dereguleringen var vaekstraten i gennemsnit
1,1%-point hgjere i BC sammenlignet med den gennemsnittelige vaekst i Canada, jf. Coffey og
McLaughlin (2021) og Jones (2018).

Coffey og McLaughlin (2021) har undersggt de gkonomiske effekter af regelstoppet i BC og har ved
hjeelp af en difference-in-difference metode estimeret, at vaekstraten i perioden efter 2001 var
omkring 25% hgjere i British Columbia sammenlignet med de andre canadiske provinser. Coffey og
McLaughlin (2021) finder en statistisk signifikant sammenhaeng mellem regelstoppet og den
forbedrede gkonomi i British Columbia. Mere specifikt finder de, at 1% stigning i maengden af regler
hanger sammen med 0,028% reduktion i arlig gkonomisk vaekst. Det betyder, at regelstoppet i
Canada, hvor maengden af regler blev reduceret med 36%, pavirker den gkonomiske vaekst positivt
med omkring 1%-point arligt. Det tyder altsa p3, at der kan vaere betydelige, positive effekter af et
regelstop.

Overfgrt til danske forhold, ville effekten de f@rste ar med regelstop veere relativt lille, fordi
regelmaengden kun er marginal mindre med regelstop end i alternativet uden regelstop. Men efter
10 ar vil regelmangden vaere 22% lavere end i basis, og effekten pa den drlige gkonomiske vaekst
ville veere 0,61%. Pa grund af den 10-arige indfasning, er den samlede effekt over 10 ar 3,3%, jf. figur
3. Bemaerk, at den ggede vaekst herefter vil fortsaette, sa effekten efter 15 ar — som er det tidsrum
Coffey og McLaughlin (2021) daekker — er hele 6,5%.

Figur 3
Effekten pa BNP ved 10-ar med et regelstop baseret pa erfaringer fra Canada
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Note: Y-aksen er justeret, sa den er ens for alle figurer i afsnit 3, sé sammenligningen pa tveers af estimater bliver
nemmere.
Kilde: Egne beregninger baseret pa Coffey og McLaughlin (2021).
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Der er betydelig usikkerhed ved beregningerne. Saerligt er det usikkert, om erfaringerne fra British
Columbia i Canada kan overfgres direkte til Danmark. Disse usikkerheder er uddybet sidst i naeste
afsnit.

3.2 Det gkonomiske potentiale i et regelstop baseret pa studier af den
samlede effekt af regelmaengden er 7,4% til 13,8%

| dette afsnit opggr vi det gkonomiske potentiale ved et regelstop med udgangspunkt i den litteratur,
der belyser den samlede effekt af regelmaengden pa vaeksten.

Dawson og Seater (2013) (publiceret i “Journal of Economic Growth”®) bruger udsvingene i mangden
af federal regulering i USA i perioden 1949-2005 til at estimere effekten af fgderal regulering pa den
gkonomiske veekst. De konkluderer, at den negative effekt pa velstanden af den voksende mangde
federale regler betyder, at den amerikanske gkonomi ville have vaeret 257% stgrre i 2005, hvis
mangden af fgderale regler havde vaeret fastholdt pa 1949-niveau. Det svarer til at gget regulering
samlet har reduceret vaeksten med 72%. | samme periode steg antallet af sider i Code of Federal
Regulations (CFR) fra 19.335 i starten af 1949 til 134.261 sider i slutningen af 2005. Det er en vaekst i
regelmangden pa 594% i perioden, som gennemsnitligt svarer til 3,5% arligt. Ved at sammenholde
veaeksten i regelmangden med den manglende gkonomiske vaekst, kan man beregne, at 1%
regelvaekst i gennemsnit har reduceret den gkonomiske vaekst med 0,65%.

Coffey m.fl. (2020), publiceret i “Review of Economic Dynamics”, bruger vaeksten i regelmaengden i
forskellige sektorer sammenholdt med sektorens veekst i perioden 1980-2014 til at estimere
konsekvenserne af den stigende regelmangde for den samlede gkonomisk vaekst i USA. De finder, at
USA i 2014 kunne have varet 25% rigere, hvis ikke man havde indfgrt ny fgderal regulering siden
1980. Det svarer til at pget regulering samlet har reduceret vaeksten med 20%. | samme periode
voksede antallet af ord i den fgderale lovgivning med 85%. Ved igen at sammenholde de to tal, kan
man beregne, at 1% regelvaekst i gennemsnit har reduceret den gkonomiske vaekst med 0,36%.

Tabel 2 opsummerer resultaterne fra Dawson og Seater (2013) og Coffey m.fl. (2020).

Tabel 2
Gennemshnitligt fald i den gkonomiske vaekst ved 1% stgrre regelmaengde
Vaekst i Samlet reduktion i Elasticitet: Effekt pa BNP ved en
regelmangden gkonomisk vaekst stigning pa 1% i regelmangden
Dawson og Seater (2013) 594% -72% -0,657% hgjere BNP
Coffey m.fl. (2020) 85% -20% -0,362% hgjere BNP

Kilde: Egne beregninger samt Dawson og Seater (2013) og Coffey m.fl. (2020) (regelveeksten i perioden fra 1980 til
2014 er fundet i McLaughlin og Sherouse (2018)). Beregningerne er uddybet i bilag D.

| figur 4 har vi opgjort hvad resultaterne betyder for BNP i Danmark, hvis Folketinget indfgrte et
regelstop i form af en "1 ind, 1 ud”-model, hvor maengden af regler ikke fik lov til at vokse i 10-ar. |
beregningen har vi forudsat, at regelvaeksten de naeste 10 ar — uden et regelstop — ville svare til den
gennemsnitlige regelvaekst fra 2012 til 2022, hvor regelmangden steg med 14%, jf. figur 1. Effekten
skal saledes ses som forskellen mellem en situation, hvor regelmaengden far lov til samlet set at

8 Journal of Economic Growth ligger nr. 10 pa IDEAS’ rangliste, jf. https://ideas.repec.org/top/top.journals.all.html.
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vokse med 14% pa 10 ar, og en situation hvor regelmangden fastholdes pa det nuvaerende niveau.
Figur 4 viser, at et 10-arigt regelstop potentielt ville kunne gge BNP med 7,4% til 13,8%, hvilket svarer
til et arligt vaekstbidrag pa 0,7%-1,3%. Igen kan dette sammenlignes med den gennemsnitlig arlig
gkonomisk vaekst pr. indbygger i Danmark mellem 2000 og 2021, som var pa 0,8%.

En del af vaekstpotentialet skyldes, at man med deregulering fjerner barrierer, der giver et
engangslgft i velstanden, men der kan ogsa veaere tale om et permanent Igft i samfundets evne til at
skabe vaekst. Det er dog ikke muligt at sige, hvor stor en del af den potentielle vaeksteffekt, der kan
tilskrives et engangslgft, og hvor meget der kan tilskrives en varig veeksteffekt.

Figur 4
Effekten pa BNP ved 10-ar med et regelstop baseret pa studier af den samlede effekt af
regelmaengden

13,8%

14%
12%
10%
8% 7,4%
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4%

Samlet effekt pa BNP

2%

0%
Coffey et al. (2016) Dawson & Seater (2013)

Note: Y-aksen er justeret, sa den er ens for alle figurer i afsnit 3, s sammenligningen pa tveers af estimater bliver
nemmere.
Kilde: Egne beregninger baseret pd Dawson og Seater (2013) og Coffey m.fl. (2020).

Usikkerhed ved estimaterne

Der er flere usikkerheder ved potentialeberegningen baseret pa Coffey m.fl. (2020) og Dawson og
Seater (2013), man bgr veere opmaerksom pa. Blandt andet er der usikkerhed om tidsdimensionen i
forhold til hvor hurtigt deregulering virker. Det er derfor usikkert, om vaeksteffekterne ville indfinde
sig allerede i Igbet af den 10-arige periode, hvor regelstoppet var gaeldende, eller om man fgrst ville
se effekterne senere. Man skal ogsa vaere opmaerksom pa3, at bade eksistensen af og andringerne af
regler kan pavirke vaeksten. Hvis man indfgrer et regelstop, hvor maengden af regler ikke far lov til at
vokse, men hvor man til gengaeld meget hyppigt andrer reglerne, vil det naturligvis pavirke
resultaterne.

Ydermere bygger beregningerne pa en antagelse om, at veeksten i de fglgende 10 ar vil svare til den
gennemsnitlige regelvaekst fra 2012 til 2022. Det er selvsagt usikkert, hvorvidt vaeksten i
regelmaengden vil veere usendret. Det er dog vores bedste sk@n for udviklingen i regelvaeksten,
hvorfor beregningerne ved et regelstop er baseret pa den antagelse.
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Med hensyn til sammenligneligheden mellem studiet af et regelstop i British Columbia til en dansk
kontekst, er det vaerd at holde for gje, at British Columbia havde ry for at veere overreguleret og at
denne overregulering var arsag til at provinsen havde ringere gkonomisk performance end resten af
Canada. Det er vores opfattelse, at kvaliteten af reguleringen i Danmark er relativt hgj sammenlignet
med resten af verden. Det ses bl.a. pa forskellige indekser over gkonomisk frihed, som fx
Verdensbankens Ease of Doing Business® og OECD’s mél for regulering af produktmarkeder.'® P&
begge indekser er Danmark i top-4, nar man maler pa kvaliteten af virksomhedsregulering og
produktmarkedregulering. Der kan altsa vaere tale om, at der i hgjere grad var flere "lavthaengende
frugter” i form af regulering i British Columbia sammenlignet med Danmark. Det kan betyde, at nar
man overfgrer effekten til Danmark kan estimatet veere overvurderet. Da erfaringerne med konkrete
regelstop er begranset, er estimaterne fra Coffey og McLaughlin (2021) dog det bedste bud, vi har
pa effekten af et regelstop, men man bgr veere opmaerksom pa denne usikkerhed.

Samme problemstilling gaelder for USA, som er gennemreguleret samfund og typisk ligger under
Danmark pa de internationale indekser for gkonomisk frihed, pa trods af at USA har lavere skatter og
en mindre offentlig sektor. Derfor kan resultaterne fra Coffey m.fl. (2020) og Dawson og Seater
(2013) heller ikke ngdvendigvis direkte overfgres til danske forhold.

Den grundlaeggende forklaring p3a, at resultaterne fra USA og Canada ikke ngdvendigvis kan overfgres
til danske forhold er forklaret af Mandel og Carew (2013) med udgangspunkt i tre overordnede
teorier.

1. Smasten i vandlgbet beskriver, hvordan hver enkelt regel fungerer som en sten i et vandlgb.
Den enkelte sten pavirker ikke vandets flow, men efterhanden som flere og flere sten smides i
vandlgbet, kan vandlgbet — eller innovationen i et samfund — blive fuldkommen blokeret.

2. Samspilseffekter beskriver, hvordan ny regulering kan pavirke eksisterende regulering pa en —
ofte utilsigtet — made. Og jo mere eksisterende regulering der er, jo stgrre er risikoen for, at
ny regulering pavirker noget ét eller andet sted i regeljunglen, som man ikke havde overvejet.

3. Systemoverbelastning beskriver, hvordan en stgrre og stgrre mangde regulering skubber
flere og flere ressourcer fra produktive aktiviteter, der skaber vaekst og innovation, og over
mod aktiviteter, der alene har til formal at sikre, at reglerne overholdes. Et eksempel pa dette
er de over 4.300 veluddannede medarbejdere i den finansielle sektor, der arbejder med
compliance, jf. Finans Danmark (2019).

Samlet set betyder Mandel og Carew (2013)’s tre teorier, at et samfund har en lav grad af regulering,
kan tilfgje nye love og bekendtggrelser, uden at det pavirker flowet i samfundsgkonomien
vaesentligt. Men efter et kritisk punkt opstar der ikke-linesere effekter og ekstra regulering begynder
at udggre en byrde der bremser fremdriften i samfundsgkonomien. Hvis man ser bort fra stgrrelsen
af den offentlige sektor, er Danmark er relativt frit samfund sammenlignet med fx USA. Danmark
scorer saledes bedre end USA i begge indeks brugt i afsnit 3.3 om best practice, og Danmark ligger fx
hgjere end USA pa 9 af 10 indikatorer i Heritage Foundations Economic Freedom Index, hvis man ser
bort fra skatter og offentligt forbrug. Da der er meget, der peger pa, at omkostningerne ved
regulering er stigende med maengden af regulering, betyder det, at man sandsynligvis overvurderer

9 Se https://openknowledge.worldbank.org/bitstream/handle/10986/32436/9781464814402.pdf
10 Se https://www.oecd.org/economy/reform/indicators-of-product-market-regulation/
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de gkonomiske omkostninger ved regulering i Danmark, nar man overfgrer resultaterne direkte fra
USA til Danmark, fordi Danmark nzaeppe er lige sa tilsandet med regler som USA.

3.3 Det gkonomiske potentiale i et regelstop er 2,3% til 5,6% baseret pa
studier af best practice

| dette afsnit opger vi det gkonomiske potentiale ved et regelstop med udgangspunkt i den litteratur,
der belyser effekten af at leve op til best practice. | beregningerne forudsaetter vi, at et regelstop i
form af en "1 ind, 1 ud”-model fgrer til, at Danmark i Igbet af 10 ar lever op til best practice. Best
practice-litteraturen tager udgangspunkt i en sammenligning mellem forskellige lande, hvor en
gruppe af lande udger best practice. Ofte lever et land kun op til best practice pa enkelte omrader (fx
inden for nogle — men ikke alle sektorer), og der er ikke ngdvendigvis ét land, der lever op til best
practice pa alle omrader. Vakstpotentialet for gvrige lande er dermed den gkonomiske gevinst
landene kan opna3, hvis de forbedrer reguleringen, sa den svarer til best practice pa alle omrader. Ved
fortolkningen af resultaterne skal man derfor veere opmaerksom pa, at der er forskel pa regulering
efter best practice og optimal regulering. For eksempel er UK i nogle studier i gruppen af “best
practice”-lande, selvom hvert femte job i UK kraever statslig autorisation, hvilket naeppe kan
betegnes som optimal practice.'

Best practice-tilgangen betyder ogsa, at vaekstpotentialet i Danmark afhaenger af Danmarks placering
i forhold til best practice og dermed hvilken definition af best practice, der er anvendt. Vi har
umiddelbart identificeret to studier, hvor resultaterne kan overfgres til Danmark og bruges til at
vurdere vakstpotentialet i Danmark ved at leve op til best practice.

Guillemette og Turner (2018) fra OECD har opgjort, hvordan BNP kan pavirkes af at lave
produktmarkedsreformer, der lever op til best practice i OECD. OECD opggr indikatorer for
produktmarkeder (PMR), hvilket er markedet for endelige varer og serviceydelser. OECD anfgrer, at
konkurrencefremmende regulering pa markedet for varer og serviceydelser kan fremme
levestandarden (bl.a. gennem lavere forbrugerpriser), gge outputtet pr. indbygger gennem hgjere
kapitalintensitet samt tilskynde virksomheder til at vaere mere innovative og effektive og dermed gge
produktiviteten, se OECD (2018). Guillemette og Turner (2018) finder, at reformer af
produktmarkedet der tilsvarer best practice kan medfgre en stigning i BNP pa 2,3 pct. i Danmark.
Guillemette og Turner (2018) definerer best practice defineret som de 5 bedste lande i OECD. |
studiet ser de pa effekten i 2060 for OECD-landene, men da Danmark er et af de lande, der er taettest
pa best practice allerede, ma det forventes, at Danmark ogsa hurtigere vil kunne ”"lukke hullet”, og
dermed opna effekterne tidligere end fx Tyrkiet og Israel, der er meget leengere fra best practice. Om
dette sker allerede efter 10 ar, er dog naturligvis usikkert.

Det andet studie er af Djankov m.fl. (2006), som er publiceret i “Economics Letters”. Djankov m.fl.
(2006) tager udgangspunkt i ‘Doing Business’-rapporten fra World Bank (2005), som rangerer 135
lande i forhold til hvor let det er at drive forretning i det pagaeldende land. Djankov m.fl. (2006)
beregner for hvert land en 'Doing business’-score pa baggrund af gennemsnittet for syv omrader,
hvor hvert land kan fa mellem 0 og 1 point. Hvis et land scorer 1 i gennemsnit, lever det altsa op til

1 https://iea.org.uk/publications/conspiracy-against-the-public-occupational-regulation-in-the-uk-economy/
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best practice pa samtlige omrader. Djankov m.fl. (2006) viser, at jo hgjere et land scorer, jo hgjere er
vaeksten i landet.

Pa baggrund af resultaterne i Djankov m.fl. (2006) har vi beregnet veekstpotentialet over 10 ar, hvis
et regelstop i form af en 1 ind, 1 ud”-model i Danmark fgrer til, at vi lever op til best practice pa alle
omrader og altsa scorede den hgjst mulige samlede karakter. Metoden er beskrevet i bilag B, og
resultatet fremgar af figur 5. Vores beregninger viser, at veekstpotentialet i Danmark er 2,3%-5,6%
over en 10-arig periode, hvis regelstoppet fgrer til, at Danmark lever op til best practice pa alle
omrader. Det svarer til et arligt vaekstbidrag pa 0,2%-0,5%, hvilket skal sammenlignes med en
gennemsnitlig arlig skonomisk vaekst pr. indbygger i Danmark pa 0,8% fra 2000 til 2021.%? Vi finder
altsa et betydeligt potentiale for at gge vaeksten ved at lave mere hensigtsmaessig regulering, i den
forstand at reguleringen er mindre begraensende for virksomheder, sa de kan udgve virksomhed og
konkurrere. Hvor stor en del af vaeksteffekten ved forbedret regulering, der er et engangslgft, og
hvor meget der er en varig veeksteffekt, er ikke umiddelbart mulig at afggre.

Figur 5
Effekten pa BNP ved 10-ar med et regelstop baseret pa studier af effekten af at leve op til best
practice
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Note: Y-aksen er justeret, sa den er ens for alle figurer i afsnit 3, s sammenligningen pd tveers af estimater bliver
nemmere.

Kilde: Djankov m.fl. (2006), Guillemette og Turner (2018) og egne beregninger. Metoden for Djankov m.fl. (2006) er
beskrevet i bilag B.

For at overfgre resultaterne fra Djankov m.fl. (2006) til danske forhold i 2021, har vi foretaget en
raekke antagelser, som er beskrevet i bilag B. De resultater, der er praesenteret i figur 5 skal derfor
alene ses som et overslag over potentialet ved at forbedre reguleringen i Danmark.

Det er vigtigt at papege, at bade Djankov m.fl. (2006) og Guillemette og Turner (2018) er baseret pa
internationale indeks, som indeholder en rakke problemstillinger. Fx ser indeksene kun pa en lille del
af landenes samlede regulering og kun pa udvalgte sektorer, og de er pavirket af bade skaberne af

12 |fglge Statistikbanken NAN1, var BNP pr. indbygger (2010-priser) 314.200 kr. i 2000 og 371.800 kr. i 2021.
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indeksene (i de tilfaelde hvor indekset kun indeholder et par reguleringsomrader, vaelger skaberne fx
omraderne) og af landeksperterne, der vurderer, hvor reguleret et land er i spgrgeskemaer og
undersggelser.’

| det omfang at OECD’s og Verdensbankens indekser ikke fanger regulering, der er malrettet mod at
forhindre fx Uber i at drive forretning i et land, undervurderes vaeksteffekterne altsa, hvis man
baserer potentialet pa disse indeks. Der kan altsa vaere et vaekstpotentiale ud over det, der er vist i
dette afsnit. Hvor stort dette potentiale kan vaere, er temaet for naeste afsnit.

3.4 Samlet overblik

Vaekstpotentialerne ved at anvende metoderne fra de fem forskellige studier fremgar af figur 6.
Baseret pa erfaringer med et regelstop i Canada har vi opgjort vaekstpotentialet til 3,3%, nar vi opggr
vaekstpotentialet med udgangspunkt i den gkonomiske litteratur, der undersgger hvordan
regelmangden samlet set pavirker den gkonomiske vaekst, er veekstpotentialet i et regelstop
beregnet til mellem 7,4% og 13,8% hgjere BNP. Hvis Danmark lever op til best practice i forbindelse
med et regelstop, er vaekstpotentialet beregnet til mellem 2,3% og 5,6% hgjere BNP.

Et konservativt skgn for vaekstpotentialet baseret pa resultaterne praesenteret i figur 6 vil derfor
vaere 2,3% hgjere BNP i Igbet af 10 ar.

Figur 6
Effekten pa BNP ved 10-ar med et regelstop baseret pa forskellige tilgange
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Kilde: Egne beregninger baseret pa Coffey og McLaughlin (2021), Dawson og Seater (2013), Coffey m.fl. (2020), Djankov
m.fl. (2006) og Guillemette og Turner (2018)

13] september 2021 besluttede Verdensbanken at droppe den arlige "Doing Business"-rangering efter en ekstern gennemgang havde fundet
uregelmaessigheder i data for 2018 og 2020, som fik lande som bl.a. Kine og Saudi Arabien til at fremsta bedre. Vores beregninger er
baseret pa 2005 data fra Verdensbanken samt Danmarks placering i 2020, som primaert er pavirket af lande, som vi umiddelbart har tiltro
til, har indberettet de rigtige tal. De 10 gverst rangerede lande i 2020 var New Zealand, Singapore, Hong Kong, Danmark, Sydkorea, USA,
Georgien, Storbritannien, Norge og Sverige.
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3.5 Potentiale for store Igngevinster til danskerne ved et regelstop

Som naevnt opstar den gkonomiske vaekst pga. hgjere produktivitet i det danske samfund. | et
historisk perspektiv har Ignningerne fulgt produktiviteten i den private sektor tzt, jf. ABCepos
(2022). Det skyldes konkurrence om arbejdskraften. Hvis Ignningerne er hgjere end produktiviteten,
vil virksomhederne betale mindre for arbejdskraften, end de tjener pa den. For at maksimere
indtjeningen, vil virksomhederne derfor efterspgrge mere arbejdskraft, og dette vil presse
Ignningerne opad. Hvis Ignningerne til gengeaeld er lavere end produktiviteten, vil virksomhederne
betale mere for arbejdskraften, end arbejdskraften kan tjene ind til virksomheden. Og sa vil
virksomhederne tabe penge og far eller siden ga konkurs. Derfor vil hgjere produktivitet fgr eller
siden fgre til hgjere Ipnninger. Det betyder, at danske Isnmodtagere kan opna en Igngevinst som
folge af et effektiv regelstop.

Potentiale for Igngevinst pa mindst 20.000 kr. om aret for en arbejderfamilie

Fordi Ignninger fglger produktiviteten, kan et effektivt regelstop medfgre en potentiel Igngevinst pa
20.000-199.800 kr. om aret fgr skat for en arbejderfamilie, jf. figur 7, med 20.000 som det
konservative skgn.

Figur 7
Lgngevinst ved et 10-arigt regelstop for en arbejderfamilie
140.000
119.800
120.000
o
Z 100.000
o(0
Q
.~ 80.000
= 64.100
G
o 60.000 48.800
Q
€ 40.000
8 28.600
20.000
0
Coffey & Coffey et al. Dawson & Seater  Djankov et al. Guillemette &
McLaughlin Turner
Studier af Studier af regelmaengden Studier af best practice

regelstop

Kilde: Egne beregninger baseret pa Finansministeriets familietypemodel.

Potentiale for Igngevinst pa mindst 30.000 kr. om aret for en funktionaerfamilie

Tilsvarende kan en funktionaerfamilie opna en ekstra Igngevinst pa mellem 30.100-180.800 kr. om
aret fgr skat, hvis der gennemfgres et effektivt regelstop, jf. figur 8, med 30.100 som det
konservative skgn.
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Et regelstop kan give gkonomisk gevinst pa 58 mia. kr.

Figur 8

Lgngevinst ved et 10-arigt regelstop for en funktionzerfamilie
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4 Konklusion: Det anbefales at indfgre et regelstop

Ved at overfgre internationale studier til en dansk kontekst er det undersggt, hvad veekstpotentialet
ved et regelstop er i Danmark. Potentialeberegningerne peger p3, at der er et stort veekstpotentiale
for Danmark, hvis vi kan reducere maengden af — og forbedre den tilbageveaerende — regulering.
Spaendet mellem laveste og st@rste estimat er relativt stort, hvilket indikerer at der er stor
usikkerhed forbundet med potentialeberegningerne. Men selv hvis en mindre del af det konservative
estimat pa 2,3% kan indfries, er der tale om en stor forggelse af velstanden. Hvis det konservative
estimat for vaekstpotentialet indfries, vil der veere tale om en arlig Igngevinst pa 20.000 kr. fgr skat
for en arbejderfamilie og tilsvarende 30.100 kr. for en funktionaerfamilie ved et 10-arigt regelstop.

@konomisk vaekst omtales ofte som et mal i sig selv. Men gkonomisk vaekst bgr i hgjere grad ses som
en indikator for, om man har et velfungerende samfund, hvor borgere og virksomheder frit kan Igse
hinandens problemer, uden at staten laegger hindringer i vejen i form af hgje skatter eller omfangsrig
regulering. Det er derfor — uanset politisk stasted — relevant at se pa, hvordan vi far begraenset
regelmaengden i Danmark for derigennem at gge den gkonomiske vaekst.

Erfaringerne har vist, at skiftende regeringers deregulerings- og afbureaukratiseringstiltag ikke har
virket.’* Det virker ikke at fjerne enkelte regler med en pincet, mens man gser nye regler ind med en
skovl, som Magrethe Vestager formulerede det. Derfor er der behov for et paradigmeskifte for
Regelstaten. Et skifte, der kan opfylde to malsaetninger.

For det fgrste skal paradigmeskiftet bidrage til, at skiftende regeringer og folketing bliver mere
tilbageholdende med at indfgre ny regulering. For det andet skal centraladministrationen motiveres
til at finde regler, der kan afskaffes, uden at man giver kgb pa vaesentlige politiske malssetninger —
herunder kan man fx lade Danmarks Statistik opggre regelmangden Igbende.

Begge mal kan opnas ved at indfgre et regelstop i stil med skattestoppet, hvor enhver ny regel skal
"finansieres” ved at afskaffe en eksisterende, ogsa kendt som ”1 ind, (mindst) 1 ud”. Regelstop er
blevet anvendt andre steder med stor succes. | 2001 havde British Columbia i Canada i en laengere
arreekke oplevet lavere veekst end de resterende stater i Canada. Derfor indfgrte man en
afbureaukratiseringsreform. Malet var at reducere regelmaengden med 1/3 pa 3 ar. De fgrste 3 ar
arbejdede man med ”1 ind, 2 ud”, dvs. hver gang man gnskede at indfgre en ny regel, skulle der
afskaffes to f@rst. Efter de tre ar andrede man proceduren til "1 ind, 1 ud” for at undga en ny
situation med overdreven regulering. Reformen virkede og i perioden fra 2001 til 2017 formaede
man at halvere regelmaengden, se Herby og Andersen (2022). Samtidig med at man reducerede den
samlede regelmaengde i staten, sd man faktisk ogsa en fremgang i vaeksten og oplevede hgjere
vaekstrater end de resterende Canadiske stater.

En lignende reform kan indfgres i Danmark, hvor man i en periode arbejder med ”1 ind, 2 ud” og
derefter gar over til 1 ind, 1 ud” for at undga at ende med en uoverskuelig maengde af regulering.
Vores potentialeberegninger viser, at der er et potentiale for vaekst i Danmark, som kan indfries hvis
vi regulerer mindre og bedre. Kan vi indfri dette potentiale vil det forgge velstanden og fremme
Danmark som et velfungerende samfund, hvor borgerne kan servicere og hjaelpe hinanden.

14 For en oversigt over tiltag henvises til tabel 3 i Herby (2021).
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5 Bilag A: Gennemgang af litteratur, der daekker regulering

og gkonomisk performance

Litteraturen viser et klart billede: statslig regulering, der begreenser markedets muligheder for selv at
finde frem til de bedste Igsninger, heemmer produktiviteten og den gkonomiske vaekst.

Nedenfor gennemgar vi en bred vifte af litteratur, som deekker sammenhaengen mellem regulering
og pkonomisk performance. Studierne er tentativt opdelt efter emne. Bemeerk, at der ikke er tale om
en systematisk gennemgang af litteraturen.

5.1 Reviews mv.

1.

Broughel og Hahn (2020) gennemgar peer-reviewed studier, der undersgger, hvordan
regulering pavirker den gkonomiske vaekst. De konkluderer, at regulering begraenser
konkurrencen, begraenser incitamenter til at investere i produktivitetsfremmende teknologier
og reducerer den gkonomiske vaekst.

Gordon (2004) gennemgar, hvorfor produktiviteten i Europa faldt relativt til USA i midten af
1990’erne. Han peger pa adskillige regulatoriske forklaringer, herunder planlovgivning i
Europa, der forhindrede megavarehuse, og regulering der forhindrede europaeiske
virksomheder i at implementere nye teknologier og innovationer.

Neumark og Shirley (2021) undersgger litteraturen, der ser pa effekten af minimumslgnninger
i USA, og nar frem til fire hovedkonklusioner: (i) der er en overvaegt af negative
beskaeftigelseselasticiteter i litteraturen, dvs. en negativ sammenhang mellem mindstelgn og
beskaftigelse, (2) evidensen for dette er mere robust for unge og lavtuddannede, (iii)
evidensen fra studier, der undersgger hvordan arbejdstagere bliver direkte pavirket peger pa
endnu staerkere, negative beskaeftigelseseffekter, (iv) Evidensen fra studier af
lavtlgnsbrancher er mindre ensidet.

5.2 Studier

Effekten pa gkonomisk vaekst

6.

Aghion m.fl. (2009) undersgger, hvordan omfanget af regulering af produktmarkeder og
ansaettelsesforhold pavirker den gkonomiske vaekst. De finder, at reguleringen pavirker
totalfaktorproduktiviteten negativt i lande teet pa den teknologiske front.

Arnold m.fl. (2008) finder, at en hgj grad af regulering h&ammer veeksten. Studiet viser, at
specielt i kontinentale EU-lande har regulering saenket vaeksten i informations- og
kommunikationsteknologi-forbrugende sektorer, der bruger halvfabrikata og tjenesteydelser.
Regulering rammer specielt de virksomheder, der har potentiale til at ggre det godt pa bade
hjemme- og internationale markeder.

Barone og Cingano (2011) finder, at en lavere grad af regulering kan gge vaeksten.
Resultaterne indikerer, at mindre regulering af tjenesteydelser gger vaerditilvaeksten,
produktiviteten og eksportvaeksten i fremstillingsindustrier, der anvender tjenesteydelser
intensivt.
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11.

12.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Bartelsman og Gautier (2010) finder, at hgj-risiko innovative sektorer er relativt mindre i
lande med en hgj grad af regulering af ansaettelsesforhold, hvilket de mener delvist forklarer,
hvorfor EU's produktivitet var relativt lavere end USA's fra 1995.

Bassanini m.fl. (2009) finder, at regulering af opsigelser svaekker produktivitetsvaeksten i
industrier, hvor der er stgrre sandsynlighed for, at reguleringen bindende. De finder ikke
evidens for, at regulering af midlertidige kontrakter pavirker produktiviteten.

Besley og Burgess (2004) undersgger arbejdsmarkedsforhold og vaekst i indiske delstater. De
finder, at stater som a&ndrede reguleringen af arbejdsmarkedskonflikter i en pro-arbejdstager
retning oplevede lavere output, beskaeftigelse, investeringer og produktivitet og fgrte til
stgrre fattigdom.

Bourlés m.fl. (2010) finder, at konkurrencebegraensende regulering i upstream sektorer
deemper multifaktorproduktivitetsveeksten i downstream aktiviteter. De finder, at Danmark
kunne have haft en yderlige veekst i multifaktorproduktiviteten i perioden 2000 til 2007, hvis
man havde tilpasset reguleringen til best practice i ar 2000. Dette ville have medfgrt en
vaekstgevinst pa 2,91%.

Bridgman (2007) studerer effekten af regulering pa produktiviteten og velfaerd i den
amerikanske sukkerfabrikationsindustri. De viser, at reguleringen reducerede produktiviteten
og forte til et velfardstab.

Cebula (2011) undersgger, hvordan gkonomisk frihed pavirker gkonomisk vaekst i OECD-
lande. De finder, at BNP er positivt pavirket af: 1) retten til at starte og drive en virksomhed
uden statslig indblanding, 2) privat ejendomsret, 3) arbejdstageres og virksomheders ret til
frit at indga aftaler, og 4) fraveer af restriktioner pa ejerskab og investeringer.

Cheshire m.fl. (2011) viser, at totalfaktorproduktiviteten (TFP) er hgjere i store butikker, og at
planlovgivningen i Storbritannien direkte begraenser produktiviteten. Planlovgivningen i
Storbritannien har siden slutningen af 1980’erne medfgrt et tab i TFP pa 25%. De mener, at
resultaterne kan overfgres til supermarkeder generelt.

Coffey m.fl. (2020) finder, at stigende regulering i gennemsnit har reduceret den gkonomiske
vaekst i USA med 0,8%-point om aret siden 1980.

Coffey og McLaughlin (2021) finder, at en reduktion i regelmaengden pa omkring 36 pct. er
forbundet med en stigning i arlig gkonomisk veekst pa omkring 1 pct. point i British Columbia,
Canada.

Conway m.fl. (2006) undersgger, hvordan regulering af produktmarkeder pavirker
produktiviteten. Deres resultater indikerer, at en hgj grad af regulering i et land negativt
pavirker hvor hurtigt nye teknologier og metoder i udlandet bliver inkorporeret i nationale
virksomheder.

Dawson (2007) udvider analysen af Dawson og Seater (2005). Deres resultater indikerer, at
regulatorisk aktivitet har en signifikant negativ effekt pa aggregerede gkonomiske resultater i
USA. Derudover finder de, at 22 ud af 32 reguleringsomrader har en statistisk signifikant
langsigtet effekt, hvor nogle er negative og nogle er positive.

Dawson og Seater (2005) finder, at regulering har en negativ effekt pa det aggregerede
gkonomiske output og hver af enkeltfaktorerne i produktionsfunktionen (TFP, kapital og
arbejdskraft). De mener, at @&ndringer i omfanget af regulering og marginalskatten kan vaere
en del af forklaringen pa produktivitetsopbremsningen i 1970’erne i USA.
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30.

Dawson og Seater (2013) finder, at regulering tilfgjet siden 1949 har reduceret den samlede
vaekstrate med omkring 2%-point arligt. Det betyder at USA’s BNP i 2005 var 28% af hvad det
kunne have veeret, hvis regulering havde veeret holdt konstant pa 1949-niveau.

Divanbeigi og Ramalho (2015) undersgger, hvordan bedre regulering pavirker den
gkonomiske vaekst. De finder, at hvis et land rykker sig fra den laveste kvartil af kvaliteten af
erhvervsregulering til den hgjeste kvartil, hanger det sammen med en stigning i arlig vaekst
per indbygger pa omkring 0,8%-point.

Djankov m.fl. (2006) finder, at hvis et land forbedrer sig fra den vaerst regulerede kvartil til
den bedst regulerede kvartil, medfgrer det en stigning pa 2,3%-point i den arlige vaekst.
Finansradet (2012) peger pa, at regulering svaekker produktiviteten. Det skyldes en
uhensigtsmaessig regulering og sektorlovgivning, der er med til at saette
konkurrencebegransende rammer. Beregningerne viser, at der er mulighed for at forbedre
produktiviteten i danske virksomheder, hvis reguleringen tilpasses. En lempelse af regulering
vil have stgrst effekt blandt de i forvejen mest produktive virksomheder.

Gray (1984) undersgger, hvilken effekt regulering fra OSHA (den amerikanske pendant til
Arbejdstilsynet) og EPA (den amerikanske pendant miljgstyrelsen) har haft pa produktiviteten.
Industrier der i hgj grad var reguleret i 1970’erne havde signifikant lavere produktivitetsvaekst
og en stgrre produktivitetsopbremsning sammenlignet med industrier, der i mindre grad var
reguleret. Gray (1984) estimerer, at regulering har staet for 39% af den gennemsnittelige
produktivitetsopbremsning i USA.

Gust og Marquez (2002) undersgger, hvorfor andre industrilande ikke — som USA - har oplevet
en acceleration i produktiviteten i 1990’erne bundet i informationsteknologi (IT). De finder, at
forklaringen kan vaere forskelle i produktionen og implementeringen af IT. Samtidig finder de,
at regulering, specielt pa arbejdsmarkedet, har forhindret effektivimplementering af IT og
hammet produktivitetsvaeksten i flere industrilande.

Haskel og Sadun (2012) finder, at en andring i lovgivningen i 1996 i UK, der betgd at det blev
dyrere at dbne store butikker. Dette fgrte til et fald i totalfaktorproduktiviteten pa 0,4% arligt
i perioden 1997 til 2003.

Heckelman og Wilson (2019) undersgger sammenhangen mellem regulering og vaekst. De
finder, at sammenhangen har en omvendt U-form, sa et stigende omfang af regulering som
udgangspunkt gger vaeksten, men at effekten af yderligere regulering bliver negativ, nar
omfanget overstiger vist niveau (defineret som overregulering). De finder, at der er
overregulering i ca. 60% af tilfeldene, og at overreguleringen i OECD-lande er sa betydelig, at
den samlede effekt af regulering pa den gkonomisk vaekst er negativ.

Herkenhoff m.fl. (2018) undersgger, hvordan regulering gennem planlove har pavirket den
gkonomiske aktivitet i USA mellem 1950 og 2014. | et kontrafaktiske eksperiment viser de, at
hvis man a&ndrer reguleringen fra 2014-niveau tilbage til 1980-niveau, ville det gge
produktiviteten med ca. 10%.

Hsieh og Moretti (2017) analyserer effekterne af regulering af boligsektoren. De finder, at hvis
man siden 1964 havde deregulereret kommune- og lokalplaner i New York, San Jose og San
Francisco, sa de svarede til median-reguleringen i 220 storbyomrader i USA, vil det have gget
USA’s BNP med 3,7% i 2009. Regulering af boligsektoren reducerer BNP, fordi de fgrer til
hgjere huspriser, hvilket begraenser lavindkomstgruppers mulighed for at flytte til
hgjproduktive byer.
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32.
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Kjgller-Hansen m.fl. (2013) redeggr for produktiviteten i detailbranchen i Danmark. | perioden
1995 til 2007 steg produktiviteten i gennemsnit med 0,89% arligt. Til sammenligning er
produktiviteten i samme branche i sammenlignelige lande (Tyskland, Holland og Sverige) i
gennemsnit steget med 2,37%. En forklaring pa dette kan vaere planloven i Danmark, som
bestemmer st@rrelse og placering af nye butikker. De estimerer, at hvis man fjerner planloven
kan det bidrage med mellem 0,5 og 1,6 milliarder kr. i 2020 i kgbmandsdetailhandlen alene.
Rapporten er udarbejdet for Produktivitetskommissionen.

Loayza m.fl. (2004) studerer effekten af regulering pa gkonomisk vaekst og makrogkonomisk
usikkerhed. Studiet konkluderer, at en omfattende regulering reducerer vaeksten og gger
usikkerheden. Dog er disse effekter mindre, jo hgjere kvalitet generelle institutionelle struktur
har.

Loayza m.fl. (2016) finder, at regulering reducerer veekst og fremmer den uformelle sektor.
Dog bliver disse effekter mindsket i takt med at de overordnede institutionelle rammer
forbedres.

Minford (2015) paviser, at skatter og lovgivningsmaessige rammer har en kausal effekt pa
produktivitet og produktion i perioden 1970 til 2009 i Storbritannien. Minford (2015) viser, at
midlertidige andringer i erhvervsreguleringen kan have langvarige effekter pa den
gkonomiske vaekst. Et estimat for den kortsigtede produktivitetsvaekst er, at en 1% reduktion
af erhvervshaemmende regulering for ivaerksaettere pa kort sigt vil ége produktivitetsvaeksten
med 0,12% pr. kvartal.

Produktivitetskommissionen (2013a) undersgger hvorfor produktiviteten i Danmark halter
efter sammenlignelige lande. De peger pa flere faktorer, der heemmer produktiviteten,
deriblandt uhensigtsmaessig offentlig regulering. Det peger pa, at deregulering ikke er nok i sig
selv, men at det er vigtigt at regulere pa en mere hensigtsmaessig made.

Svarer m.fl. (2005) undersgger sammenhangen mellem huslejeregulering og arbejdslgshed.
De finder, at huslejeregulering reducerer boligmobilitet og dermed arbejdskraftens mobilitet.
Dette kan i sidste ende reducere vaeksten.

Reguleringsreformer

37.

38.

39.

40.

Alesina m.fl. (2005) finder at reformer pa produktmarkedet, der mindsker adgangsbarrierer
betydeligt, stimulerer investeringer.

Nicoletti m.fl. (2003) finder, at reguleringsreformer fremmer produktiviteten. Studiet viser, at
forskellen i regulering pa tveers af lande var stigende fgr 2003, pa trods af omfattende
liberaliseringer og privatiseringer i OECD-omradet. Derudover finder de, at reformer der
fremmer private governance® og konkurrence, bidrager til at gge produktiviteten. Bade
privatisering og liberalisering af markedsadgang har en positiv indflydelse pa produktiviteten.
Branstetter m.fl. (2014) undersgger konsekvenserne af en reform af reguleringen i Portugal,
som markant reducerer omkostningerne forbundet med at etablere en ny virksomhed.
Reformen bet@d at der var en stigning i antal nye virksomheder og en stigning i
beskaftigelsen.

Gal og Hijzen (2016) finder, at reformer pa produktmarkedet medfgrer vaekst. Studiet
fremhaever fire hovedpointer om reformer: de har en positiv effekt pa kapital, output og

15 Private governance: Private aktgrers varetagelse af (traditionelle) offentlige opgaver og funktioner.
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beskaeftigelse og effekterne gges over tid. De fremmer adgangen for virksomheder pa
markedet, og har en positiv effekt pa virksomheder i downstream sektorer.

41. Griffith m.fl. (2010) viser, at de reformer der blev gennemfgrt i starten af 1990’erne under EU
Single Market Programme (SMP) har 1) gget konkurrencen pa produktmarkedet?®, 2)
reduceret den gennemsnittelig profit i virksomhederne (til glaede for kunderne), 3) gget
innovationen og 4) gget produktivitetsvaeksten i fremstillingssektorer.

42. Nicoletti og Scarpetta (2005) finder, at konkurrencefremmende reformer gger bade
investeringer og totalfaktorproduktiviteten, og at begge disse kan lede til hgjere veekst i BNP
pr. indbygger.

43. Nordic Council of Ministers (2011) finder, at reformer medfgrer gkonomisk vaekst. De finder
at lande og industrier hvor den direkte og indirekte reguleringsbyrde er mindre, generelt
oplever hgjere BNP pr. indbygger og hgjere produktivitetsvaekstrater. Virkningerne af
uhensigtsmaessig regulering pa produktivitet er estimeret til at veere kvantitativt vigtigt, og
derfor kan reguleringsreformer gge veeksten i OECD-gkonomier.

44. Sadun (2013) finder, at regulering skabt for at beskytte uafhangige detailhandlere kan
medfgre, at disse detailhandlere faktisk bliver heemmet. | Storbritannien har en reform af
planloven i 1990’erne medfgrt mellem 6-26% af tilbagegangen af ansatte i uafthangige
detailhandlere i perioden 1998 til 2004.

45. E. Bailey (1986) ser pa udviklingen i fire industrier (maeglerindustrien, flyselskaber, transport
med lastbil og jernbane og telekommunikation) efter de blev dereguleret. Generelt fgrte
dereguleringen til mere konkurrence og lavere priser.

46. Fernandes m.fl. (2011) studerer, hvordan en dereguleringsreform af markedsadgang i
Portugal pavirkede afkastet ved at tage en uddannelse. De finder, at dereguleringsreformen
ggede afkastet af en universitetsuddannelse med omkring 5% og afkastet pa feerdigheder
omkring 3%.

Mindstelgnninger

47. Card og Krueger (1993) sammenligninger vaeksten i beskaeftigelsen i butikker i New Jersey
(som haevede mindstelgnnen) og Pennsylvania (hvor mindstelgnnen var konstant) og finder
intet, der tyder p3, at stigningen i mindstelgnnen har reduceret beskeaeftigelsen.

48. Dube m.fl. (2010) finder ingen negative effekter pa beskaeftigelse i restaurationsbranchen og
andre lavtlgnssektorer af minimumslgnninger.

49. Harasztosi og Lindner (2019) finder negative, men sma beskaeftigelseselasticiteter af en
stigning i minimumslgnninger i Ungarn. Ydermere finder de, at omkring 75% af stigningen i
minimumslgnnen blev betalt af forbrugerne og 25% af virksomhedsejerne, at virksomheder
reagerer pa minimumslgnninger ved at substituere arbejdskraft med kapital, og at
arbejdslgshedseffekter var stgrre i industrier, hvor det er sveerere at sende
Isnomkostningerne videre til forbrugerne.

50. Jardim m.fl. (2017) finder, at hgjere minimumslgnninger i Seattle reducerede antal timer
arbejdet i lavtlgnsjobs med 6%-7%, mens timelgnnen i lavtignsjobs steg med 3%. Det betyder
at den samlede Ignudbetaling i lavignsjobs faldt efter reformen. De finder ydermere at

16 produktmarkedsreformer er strukturelle reformer der sgger at forbedre virkningen af produktmarkeder ved at gge konkurrence mellem
producenter. Kilde: http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/pages/publication_summary534_en.htm
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51.

52.

effekten af aendringen i minimumslgnnen ikke har en effekt pa beskaeftigelsen i
restaurationsbranchen uafhangigt af Ignniveau.

Jardim m.fl. (2018) finder, at hgjere minimumslgnninger i Seattle reducerede udskiftningen i
medarbejdere med 8%, reducerede antallet af nye personer i arbejdsstyrken og reducerede
antallet af arbejdstimer pr. beskaeftigede. De finder ingen effekt pa arbejdstageres chance for
at veere i beskaeftigelse.

Jha og Rodriguez-Lopez (2021) finder en negativ sammenhang mellem minimumslgn og antal
virksomheder i USA. Som fglge af dette finder forfatterne, at en 10 pct. stigning i
minimumslgnnen reducerer arbejdstageres velfard med 1,87%. Dette skyldes, at
arbejdstagere ikke kun vaelger arbejdsgivere pa baggrund af Ign, men ogsa pa baggrund af
arbejdets indhold. Derfor vil nogle arbejdstagere opleve et velferdstab, hvis de som fglge af
minimumslgnninger er tvunget til at skifte til en anden branche.

Miljgregulering

53.

54.

55.

56.

Berman og Bui (2001a) undersgger hvilken effekt strengere regulering af luftkvalitet har haft
pa beskaftigelsen. De finder, at reguleringen fgrte til store reduktioner i NOx-emissioner,
men ikke pavirkede beskaeftigelsen vaesentligt.

Berman og Bui (2001b) undersgger, hvordan regulering af luftkvaliteten i Los Angeles
pavirkede produktiviteten pa olieraffinaderier. De finder, at de nye krav ikke reducerede
produktiviteten og konkluderer, at miljgregulering kan gge produktiviteten.

Dufour m.fl. (1998) undersgger hvordan regulering af miljg og arbejdsmiljg pavirkede
vaekstraten i den Canadiske provins Quebec fra 1985-88. De finder, at miljg- og
arbejdsmiljgregulering reducerede vaeksten. Dog fandt de ogsa, at et krav om at have en
arbejdsmiljgpolitik suppleret med bgder for at overtraede egen politik fgrte til hgjere vaekst.
De bemaerker, at det — sa vidt de ved — er f@rste gang nogen viser, at arbejdsmiljgregulering
har haft en positiv effekt pa vaeksten.

Greenstone m.fl. (2012) undersgger effekterne af luftkvalitetsregulering pa
totalfaktorproduktiviteten (TFP). De finder at, reguleringen er forbundet med et fald pa
omtrent 2,6% i TFP. Derudover finder de, at regulering af ozon har en stor negativ effekt pa
TFP, mens kulilteregulering synes at have en positive effekt pa TFP — seerligt for raffinaderier.

Virksomheder og privatpersoners omkostninger ved regulering

57.

58.

59.

Calomiris m.fl. (2020) finder, at regulering f@rer til hgjere drifts- og kapitalomkostninger i
virksomhederne (reguleringsomkostninger). De finder desuden, at hgjere
reguleringsomkostninger resulterer i langsommere omsatningsvaekst, men at effekten er
mindre for store virksomheder.

Chambers m.fl. (2017) finder, at fgderal regulering medfgrer hgjere forbrugerpriser, og dette
har en disproportional negativ effekt pa husholdninger med lavere indkomster. De finder, at
en 10% stigning i den samlede regulering fgrer til en stigning pa lige under 1 % i
forbrugerpriser.

Crain og Crain (2014) finder, at omkostningen ved fgderal regulering i USA estimeret har
kostet $2,028 billioner i 2012 (i 2014 priser), hvilket svarer til 12% af BNP. En hovedkonklusion
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

i rapporten er, at sma virksomheder bliver ramt relativt hardest af det administrative arbejde
ved regulering.

Djankov m.fl. (2018) viser at en 10% forbedring i Doing Business score, som er et mal for
erhvervsvenlig regulering, resulterer i en 2%-point reduktion i antal personer under
fattigdomsgraensen pa $1,90 om dagen malt i 2011 kgbekraftsparitet.

Fullenbaum og Richards (2020) undersgger, hvordan regulering pavirker virksomheders
driftsomkostninger. De finder, at 1% stigning i begraensende regulering fgrer til en stigning pa
omkring 0,94% i driftsomkostninger per enhed output. Den arlige gennemsnittelige stigning i
regulering i USA er 3,55%, hvilket medfg@rer en stigning i driftsomkostninger pa 3,3% arligt
relativt til en situation uden vaekst i regulering.

Herby (2019) gennemgar litteraturen af de trafiksikkerhedsmaessige konsekvenser af
periodisk syn. Overordnet viser resultaterne, at biler, der har faerre tekniske fejl, er mere
sikre, og at biler, der bliver synet, har faerre tekniske fejl. Alligevel fgrer periodisk syn ikke til
faerre uheld. Arsagen er, at periodisk syn har en raekke afledte konsekvenser, som modvirker
sikkerhedsgevinsterne. Bl.a. bliver biler, der bliver synet periodisk, ldre, fordi man lgbende
reparerer smafejl. Og aldre biler er mindre sikre end nye. Der er ogsa tegn p3, at bilister, der
har faet synet bilen, eendrer adfaerd og kgrer mindre sikkert, ligesom periodiske syn kan
betyde, at bilisterne overlader bekymringerne om bilens tekniske tilstand til staten og derfor
ikke selv er opmaerksomme pa bilens tekniske fejl. Periodisk syn pafgrer derfor forbrugeren
en ungdvendig omkostning.

J. B. Bailey og Thomas (2017) viser, at der kommer feerre nye virksomheder til i de industrier,
der er reguleret mest, og at vaeksten i antal medarbejdere i perioden 1998-2011 var
langsommere end mindre regulerede industrier.

Levie og Autio (2011) finder, at lande med en lav grad af regulering ogsa har en hgjere grad af
strategisk entreprengrskab, som er defineret ved krydsningen mellem strategisk lederskab og
iverksaetteri.

Wallsten (2015) finder, at den ggede konkurrence pa taxamarkedet, i form af Uber, fgrte til et
fald i antallet af kundeklager over taxaer.

Generelt om regulering og gkonomi

66.

67.

68.

Bassanini og Ekkehard (2002) undersgger, hvilken indflydelse regulering af produkt- og
arbejdsmarkedet har pa innovation. De finder, at nar konkurrencen pa produktmarkedet
styrkes, samtidig med at ophavsretten sikres, synes det at have en positiv effekt pa et lands
innovationsevne.

Djankov m.fl. (2002) finder at lande med mere omfattende regulering af markedsadgang har
mere korruption og st@rre uofficiel gkonomi.

Jerzmanowski (2017) finder bl.a., at stater, der har dereguleret deres banksystem,
efterfglgende oplever 1) naesten 1%-point hgjere vaekstrater i output per arbejder, 2) hgjere
vaekst gennem bade hgjere TFP-vaekst og akkumulationen af fysisk kapital og 3) hgjere vaekst i
output per arbejder i fremstillingssektoren med nogen effekt pa de resterende industrier.

17 For definition af strategisk entreprengrskab, se Klein m.fl. (2012).
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69.

70.

Justesen (2008) tester kausalitet mellem gkonomisk frihed, heriblandt regulering, og
gkonomisk vaekst. Hovedkonklusionen er at gkonomisk frihed har betydning for gkonomisk
vaekst.

Nicoletti m.fl. (2001) finder bl.a., at 1) konkurrencebegraensede produktmarkedregulering har
en signifikant negativ effekt pa beskaeftigelsen uden for landbruget, 2)
produktmarkedregulering fgrer til stgrre Igngab pga. mindre konkurrence, 3) lande med
relativt strengere regulering specialiserer sig i industrier med relativt lavere forsknings- og
udviklingsintensitet og Ignninger, 4) liberaliseringer af produktmarkedet kan fgre til mindre
ansattelsestryghed, men at dette ikke resulterer i en permanent stigning i
indkomstuligheden.
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6 Bilag B: Metodenotat for Djankov m.fl. (2006)

Djankov m.fl. (2006) bruger data for virksomhedsregulering i 135 lande opgjort i Verdensbankens’
’Ease of Doing Business’ indeks fra 2005, som pa baggrund af syv omrader maler, hvor let det er at
drive virksomhed i hvert enkelt land. De syv omrader daekker: starte en virksomhed, hyre og fyre
medarbejdere, registrere ejendom, fa kredit i banken, beskyttelse af aktieinvestorer, handhaeve
kontrakter i retten og lukke en virksomhed.

Hvert omrade scores pa en reekke parametre, og pa baggrund af disse parametre beregner Djankov
m.fl. (2006) en samlet Doing Business-score for hvert land, med et teoretisk maksimum pa 1,00. |
2005 var hgjeste score 0,858 (New Zealand), mens Danmark scorede 0,708, hvilket rakte til en 15.
plads, jf. nedenstaende tabel.

Tabel 3
Doing Business-score og rang for udvalgte lande i 2005
Placering Doing Business-score Land
1 0,858 New Zealand
2 0,848 United States
3 0,844 Singapore
4 0,841 United Kingdom
5 0,820 Norway
6 0,819 Canada
7 0,801 Hong Kong, China
14 0,729 Belgium
15 0,708 Denmark
16 0,706 Ireland

Kilde: Egne beregninger pd baggrund af Djankov m.fl. (2006) og World Bank (2005).

6.1 Resultaterne overfgrt til en dansk kontekst 2022

Djankov m.fl. (2006) estimerer effekten pa den gkonomiske vaekst ved at forbedre et lands Doing
Business-score relativt til andre lande. Vi gnsker at kunne anvende deres resultater til at sige noget
om vaekstpotentialet ved bedre regulering i Danmark i 2022. For at kunne dette, skal vi derfor have
svar pa fglgende spgrgsmal:

1. Hvad er Doing Business-scoren i Danmark og andre lande i 20227
2. Hvor stor er effekten pa vaeksten ved en sendring i Doing Business-scoren i Danmark i 20227
3. Hvad er best practice i 20227

6.1.1 Doing Business-scoreni 2021

Det senest tilgaengelige dataseaet fra Verdensbanken er fra 2020, jf. World Bank (2020), og indeholder
i modsaetning til 2005-versionen bade Doing Business-score og rang, sa de direkte kan anvendes til
vores formal. | World Bank (2020) gar Doing Business-scoren mellem 0 og 100, mens Djankov m.fl.
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(2006) anvender en score mellem 0 og 1, hvorfor alle scorer fra World Bank (2020) er divideret med
100 i Tabel 4.

| september 2021 besluttede Verdensbanken at skrotte den arlige "Doing Business"-rangering efter
uregelmaessigheder i 2018- og 2020-versionerne. Doing Business-webstedet er dog fortsat offentligt
tilgeengeligt som et arkiv af viden og data, og der er intet der indikerer, at der skulle veere
uregelmaessigheder med de data for top-10-landene. Det er derfor vores vurdering, at indekset
publiceret i 2020 stadig er validt for Danmark. Samtidig udviklingen i top-10 fra 2017 til 2020 veeret
beskeden, jf. tabel 4, hvorfor vi antager, at det er retvisende at antage, at Danmarks score i 2022 ville
have svaret omtrent til scoren i 2020.

Tabel 4
Top-10 i Doing Business-score for 2017 og 2020

Panel A: Doing Business 2017 Panel B: Doing Business 2020
Doing Business- Doing Business-

Placering score Land Placering score Land

1 87,2 New Zealand 1 0,868 New Zealand
2 85,4 Singapore 2 0,862 Singapore

3 84,8 Hong Kong 3 0,853 Hong Kong

4 84,6 Denmark 4 0,853 Denmark

5 84,0 Korea, Rep. 5 0,840 Korea, Rep.

6 83,6 Uizl St 6 0,840 United States
7 83,3 United Kingdom 7 0,837 Georgia

& S NIREY 8 0,835 United Kingdom
9 82,2 Sweden 9 0,826 Norway

10 80,8 Georgia 10 0,820 Sweden

Kilde: World Bank (2020)

Samtidig antager vi, at de @&ndringer, der har vaeret i beregningen af scoren i 2020 i forhold til
beregningen i Djankov m.fl. (2006), ikke har afggrende betydning for resultaterne. Denne antagelse
er ikke ngdvendigvis uproblematisk, da Doing Business indekset bl.a. ikke har en naturlig gvre
graense, men fastsaettes i forhold til best practice som kan andre sig over tid.® Desuden er
beregningen af Doing Business-scoren a&ndret over tid, om end den stadig i hgj grad fglger metoden i
Djankov m.fl. (2006). Det er dog usikkert, i hvor hgj grad resultaterne fra Djankov m.fl. (2006) gaelder
i2022.

18 Best practice fastsaettes hvert femte ar som “the best regulatory performance” malt siden 2005, jf. Verdensbanken (2020). Best practice
kan altsa andre sig, hvis et land formar at nedbringe den tid det tager fx at handhaeve kontrakter til under hvad der tidligere var kendt som
best practice. Bemaerk dog, at det ikke geelder alle parametre. Fx har bade ”strength of legal rights” og ”quality of land administration” en
fast gvre graense.

CEPOS - +45 33 45 60 30 - www.cepos.dk
28



Et regelstop kan give gkonomisk gevinst pa 58 mia. kr.

6.1.2 Effekten pa vaeksten ved en andring i Doing Business-scoren i 2005

Djankov m.fl. (2006) finder en sammenhang mellem vaksten i landenes BNP og landenes Doing
Business-score. De finder, at forbedring af Doing Business-scoren pa 0,01 alt andet lige @ger vaeksten
i et land med mellem 0,029% og 0,045% afhaengig af specifikationen af modellen, jf. tabel 2, panel

A, i Djankov m.fl. (2006) (gengivet herunder).

Figur 9
Gengivelse af tabel 2 i Djankov m.fl. (2006)

Table 2
GDP per capita growth regressions

Independent vanables Dependent variable: GDP growth rate (average 1993-2002)
Panel A: OLS Pancl B: Mcasures of institutional quality Pancl C: 2SLS
(A1) (A2) (A3) (Ad) (B1) (B2) (B3) (B4) [(S)) (C2) (C3) (C4)
Business 4.5499* 3.6523* 3.3290* 2.8989* 2.3950" 2.5878¢ 2.5565° 29417 5.6375* 4.8858¢ 3.3585% 48474
regulations index (1.138) (1.155) (1.066) (1.120) (1.324) (1.159) (1.196) (1.135) (2.070) (1.969) (1.939) (2.580)
ICRG—cormuption 0.1833
(0.246)
ICRG—law 0.1504
and order (0.228)
ICRG—democratic 0.1485
accountability (0.163)
Tl—corruption ~-0.0514
(0.082)

Log of GDP ~0.5688" ~0.8669° —-0.8887"  —0.8425 - 1.2210° -L1820"  —L109" -08255 ~0.6844 - 1.1655° - 1.7681° -2.0007¢
per capita 1993 (0.290) (0.368) (0.493) (0.608) (0.597) (0.626) (0.625) (0.611) (0.431) (0.525) (0.688) (0.799)
Primary school -0.0033 —0.0061 —0.0085 —-0.0089 —0.0095 —0.0070 ~0.0183 -0.0171
cnrollment 1993 (0.0136) 0.0147) (0.016) 0.015) 0.016) (0.015) (0.0162) 0.0169)
Secondary school 0.0088 0.0099 0.0178 0.0174 0.0148 0.0103 0.0402¢ 0.0364"
enrollment 1993 (0.0145) (0.0168) (0.018) (0.016) 0.019) (0.017) (0.0192) (0.0186)

Deviation from -0.0007" - 0.0004 - 0.0004 =0.0004 —-0.0003 - 0.0004 0.0004 0.0008
average deflator 1993 (0.0004) (0.0003) (0.001) (0.001) (0.001) (0.000) (0.0008) (0.0009)
Civil conflict -0.7389 -0.4925 08186 -0.8142 -0.7347 -0.8339 ~0.8070 -0.2624 ~0.4298 -0.5497
(0.595) (0.620) (0.668) (0.702) (0.728) (0.705) (0.676) (0.619) (0.595) (0.658)
Africa - 1.7182¢ ~ 1.4646° - 1.7393°¢ -2.2028* —-2.0114° -2.1122° - 1.7206° -2.1831¢ ~ 1.8658° -2.3562¢
0.778) 0.722) (0.799) (0.838) (0.859) (0.829) (0.805) (1.037) (0.897) (1.095)
East Asia 0.9862 1.3956 0.9425 07034 0.7705 0.8208 0.9750 0.4746 1.5375 0.8629
(0.761) (0.849) (0.880) (0.962) 0.977) (1.007) (0.892) (0.932) (1.006) (1.065)
Latin America ~0.8532 ~0.6416 -0.8238 - 1.0247 - 0.8286 -1.1449 -0.8107 ~1.1474° -04215 ~0.7654
(0.550) (0.578) 0.771) (0.823) (0.828) (0.833) 0.774) (0.618) (0.583) (0.828)
Govemment consumption —0.0849* —0.0833* —0.0802¢ —0.0816* —0.0848* -0.0701¢
(as % of GDP) (0.0308) (0.031) (0.032) (0.031) (0.031) (0.0322)
Constant 4.1538° 7.6757* 7.8087" 9.4828" 12.2790° 11.6745°¢ 11.3551° 9.5885" 44614 9.7066° 14.4984° 17.2290*
(2.088) (2.911) (4.066) (5.067) (5.003) (5.016) (5.346) (5.110) (2.824) (4.042) (5.666) (6.433)
Obs 133 133 131 106 95 95 95 106 104 104 103 84
R? 0.09 0.19 0.22 0.26 0.30 0.30 030 0.27 0.13 023 0.30 036

Robust standard errors in parentheses. The Instrumental Variables regressions use the following vaniables as instruments for business regulations: legal origin (English, French,
German, Nordic, and Socialist), principal religion in the country (Catholic, Muslim, Protestant, Other), percentage of English speaking population, initial GDP per capita and

absolute latitude.
* Significant at the 1% level
" Significant at the 10% level
© Significant at the 5% level.

Kilde: Djankov m.fl. (2006)

6.1.3 Endelig beregning

| den endelig beregning indgar Doing Business-scoren for Danmark i 2022 samt definition af best
practice, som er en Doing Business-score pa 1,0, svarende til at et land scorer topkarakter (svarende

til best practice blandt alle lande) i alle sektorer.
= Danmarks Doing Business-score i 2022: 0,853
= Score ved best practice pa alle omrader: 1,00

= Difference mellem Danmark og best practice: 0,147

19 Djankov m.fl. (2006) beskriver estimaterne i Panel A som deres “main result”.
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= Centralt parameterestimat (gennemsnit af laveste og hgjeste estimat, jf. Figur 9): 0,037
hgjere vaekstrate pr. Doing Business-score pr. ar.

=  Samlet vaekstpotentiale over 10 ar: 5,6% (beregnet som (1 + 0,037 * 0,147)1° — 1))

Fglsomhed og usikkerheder

Nedenfor har vi angivet resultatet, hvis vi eendrer pa nogle af de centrale forudsaetninger. Dette skal
ikke ses som en egentlig fslsomhedsanalyse, men blot give en forstaelse for, hvordan forudsaetninger
og antagelser pavirker resultaterne.

Det centrale parameterestimat pa 0,037 hgjere veekstrate pr. ar pr. Doing Business-score (svarende
til 0,037% hgjere vaekstrate pr. ar pr. 0,01 Doing Business-score) er beregnet som gennemsnittet af
det laveste (0,029) og det hgjeste (0,045) parameterestimat i Djankov m.fl. (2006), jf. Figur 9.
Nedenfor er veeksteffekten opgjort, hvis vi bruger henholdsvis det laveste og det hgjeste estimat i
stedet:

= Llaveste estimat: 4,3% vaekst over 10 ar.
=  Hgjeste estimat: 6,9% vaekst over 10 ar.

De estimerede vaeksteffekter af bedre regulering i Djankov m.fl. (2006) er baseret pa veekstdata i
perioden 1993 til 2002 samt Doing Business-indekset fra 2005. Der kan selvsagt veere sket mange ting
i den mellemliggende periode, som ggr, at estimaterne ikke direkte kan overfgres til 2022. Hertil
kommer, som naevnt tidligere, at Doing Business-indekset ikke er fast over tid, men er aendret i 2018.

Da vores formal alene er at belyse potentialet ved deregulering, har vi alligevel valgt at anvende
estimaterne fra Djankov m.fl. (2006) direkte som estimater for effekten af bedre regulering i
Danmark i 2022.
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7 Bilag C: Beregning af elasticiteter i Dawson og Seater
(2013) og Coffey m.fl. (2020)

Vi tager udgangspunkt i en isoelastisk funktion med konstant elasticitet

fOx) =kx*x" €Y)
Hvor f(x) er BNP, k er en konstant, x er regelmaengden og r er elasticiteten.

Dawson og Seater (2013) konkluderer, at den negative effekt pa velstanden af den voksende
mangde fgderale regler betyder, at den amerikanske gkonomi ville have vaeret 257% stgrre i 2005,
hvis maengden af fgderale regler havde varet fastholdt pa 1949-niveau. Det svarer til at gget
regulering samlet har reduceret veeksten med 72%. | samme periode steg antallet af sider i Code of
Federal Regulations (CFR) fra 19.335 i starten af 1949 til 134.261 sider i slutningen af 2005. Det er en
vaekst i regelmaengden pa 594% i perioden.

Hvis BNP og regelmaengden i 1949 saettes til indeks 100, er indeksene i 2005 altsd henholdsvis 28 og
694. Vi lgser herefter to ligninger med to ubekendte:

100 = k = 100" (2)
28 =k x 694" 3)
Ved at Igse for k i ligning (2), far vi:
100
=007 (4)
Udtrykket i ligning (4) saettes ind i ligning (3)
28 = 0, 6947 (5)
1007
som kan omskrives til
@ _ 100" )
28 694"
Vi tager herefter logaritmen pa begge sider
In(100) — In(28) = r * (In(100) — In(694)) (7)
og lgser for r
In(100) — In(28
"= ln((100))— ln((694)) = —0.657 ®
Elasticiteten betyder, at hver gang regelmangden gges med 1%, falder BNP med 0,657%.
For Coffey m.fl. (2020) er fremgangsmaden den samme, og vi ender med
_ In(100) —In(80) 0363 )

" = 1In(100) — In(185) _
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