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Den europeeiske union fungerer i bemeerkelsesveerdig grad som et samarbejde mellem stater og ikke
som en statsdannelse i sig selv. Det haanger sammen med konstitutionelle bremser pa at gennemtvinge
simple majoritetsafgagrelser, herunder enstemmighedskrav pa vigtige politiske omrader. Hvis det bliver
“lettere at traeffe beslutninger”, tilsiger veletableret public choice-teori, at EU vil bevage sig i retning
af en mere central statsdannelse, at der i langt hgjere grad vil blive omfordelt fra hgj- til
lavindkomstlande - og navnlig fra de lavere indkomster i hgjindkomstlandene, og at kvaliteten af de
politiske beslutninger pad feellesskabsniveau vil falde.

EU er en union af selvsteendige stater - i modsaetning til federale stater, som USA, Tyskland og Rusland,
eller til kommunernes rolle i forhold til den danske stat. Den har ikke en klassisk pyramidestruktur,
bortset fra hvor landene har afgivet suverzenitet gennem traktater. Hvor det er tvivlsomt, om
amerikanske, tyske eller russiske delstater ville have mulighed for at udtraede af den fgderale struktur,
viser Storbritanniens udtraeden af EU, at EU-medlemmerne fortsat har denne mulighed.

| EU’s politiske myndigheder spiller nationalstaterne en vaesentlig rolle. Den politiske tyngde ligger i
Radet, hvor regeringscheferne er repraesenteret. Medlemslandene har betydelig indflydelse pa at
veelge Kommissionen, hvortil alle lande udpeger en kommissaer. Kun Parlamentet er direkte valgt uden
om de nationale parlamenter og regeringer, og dets rolle er forholdsvis beskeden sammenlignet med
parlamenterne i de fgderale stater.

EU’s budget er ganske beskedent sammenholdt med fgderale stater. Det svarer til godt 1 pct. af EU’s
BNP, hvilket kan sammenholdes med knap 23 pct. i USA. Indteegterne opkraeves stort set alle af
medlemslandene og indbetales som bidrag til EU. Unionen har relativt fa egne indtaegter og opkraever
ikke skatter.

Beslutningerne i EU traeffes kun i begraenset omfang ved almindeligt flertal, bortset fra i Parlamentet.
| Radet er det mest almindelige kvalificeret flertalskrav, hvilket vil sige 55 pct. af landene, der
repraesenterer mindst 65 pct. af EU’s befolkning. Det geelder beslutninger pa omrader som det indre
marked, miljgpolitik, forbrugerbeskyttelse, transport, energi og justits- og indre anliggender. Pa helt
centrale omrader geelder enstemmighedskrav: Udenrigs- og sikkerhedspolitik, skattepolitik, optagelse
af nye medlemmer, traktataendringer, EU’s institutioner. Pa en raekke mindre vigtige omrader kan der
traeffes kvalificeret flertalsbeslutninger, ellers kraeves enstemmighed: Socialpolitik, landbrug og fiskeri
samt - ikke uvaesentligt - EU’s budget.

Beslutningskravene er konstant genstand for kritik, fordi de kan ggre det vanskeligere at traeffe
beslutninger. Iseer Ungarns regeringschef Victor Orban har udnyttet truslen om veto til at traenere
beslutninger eller presse nationale fordele igennem. Efter Putins invasion i Ukraine har der veeret
gnske om at styrke beslutningskraften pa iseer det sikkerheds- og udenrigspolitiske omrade.

Det kan synes at tale for, at flere beslutninger treeffes ved almindeligt flertal - og det er der da ogsa
flere, som taler for.
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En narmere analyse vil imidlertid vise tre centrale konklusioner. For det fgrste er det slet ikke sikkert,
at almindeligt flertal vil ggre det lettere at traeffe beslutninger. For det andet vil lavere flertalskrav
senke kvaliteten af de beslutninger, der bliver truffet. For det tredje vil udbredt anvendelse af
almindeligt flertal aendre EU's grundleeggende karakter til en centraliseret, fgderal stat med
omfordeling mellem landene - sandsynligvis fra velhavende til mindre velhavende lande. EU vil komme
til at ligne medlemsstaterne og fgderale stater mere, mens medlemslandene vil komme til at minde
mere om delstater. Det vil her blive diskuteret med udgangspunkt i ganske veletablerede og
gammelkendte resultater fra public choice-teori og politisk teori.

Enstemmighedsreglen er ideel

Wicksell (1896) indsa den formelle lighed mellem en markedsligeveegt og en politisk beslutning ved
enstemmighed. | begge tilfeelde sikrer den reelle individuelle vetoret, at der ikke bliver gennemfgrt
transaktioner eller beslutninger, som stiller nogen veaerre. Markedstransaktioner medfgrer Pareto-
forbedringer. Enstemmighedsbeslutninger i politik stiller alle bedre, eller i det mindste ikke nogen
vaerre. Idealet for politiske beslutninger bgr derfor ifglge Wicksell vaere enstemmighed og ikke
majoritetsbeslutninger. Majoritetsbeslutninger forhindrer ikke, at nogen bliver tabere. De sikrer end
ikke, at vinderne vinder mere end taberne taber - og lever dermed ikke op til blot et utilitaristisk
kriterium.

Majoritetsbeslutninger har - modsat enstemmighedsbeslutninger - ikke nogen iboende attraktive
etiske egenskaber.

Men der er betydelige forskelle pa markedstransaktioner og politiske enstemmighedsbeslutninger, nar
det geelder strategiske incitamenter til at kapre beslutningsprocessen og nedlaegge veto imod en ellers
gensidig fordelagtig transaktion. Pa et fuldkomment konkurrencemarked er der ingen incitamenter til
at anvende vetoretten. Der er en given markedspris, som man kan handle til eller lade vaere, afhaengigt
af om prisen er veerd at handle til.

| bilaterale handler uden fuldkommen konkurrence, f.eks. en hestehandel pa en markedsplads, kan
seelgeren fristes til at naegte at salge til en pris, som ellers ville stille vedkommende bedre, hvis der er
udsigt til at opna en endnu bedre pris. Det samme galder med omvendt fortegn for kgberen.
Resultatet af, at en af parterne anvender vetoretten strategisk pd denne made, kan vaere, at
forhandlingen bryder sammen, og at handlen ikke bliver til noget, eller at der gar tid og andre
ressourcer tabt pa at kgbsla. Men raekkevidden af vetoet er kun en enkel, bilateral transaktion. Har
saelgeren monopol eller kgberen monopson, kan raekkevidden blive lidt stgrre. Det er velkendt, at en
ellers gensidigt fordelagtig marginal omsaetning kan falde bort i sa fald, men raekkevidden af denne
form for strategisk veto er stadig begreenset til en del af omseaetningen af et enkelt produkt.

Ved politiske beslutninger kan et veto derimod fa enorm raekkevidde. Hvis det drejer sig om at finde
enighed, er det ofte ngdvendigt at pakke mange emner sammen i én pakke. Ultimativt kan alle
beslutninger dermed blive suget ind i vetoet. Problemet med strategisk veto-spil - sakaldte "hold-
outs”, som prgver at kapre mest muligt af den falles gevinst ved en kollektiv beslutning - er altsa
markant stg@rre i politik end pa markedet.
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Buchanan og Tullock (1962) papegede, at der kan vaere et "trade-off” mellem omkostningerne ved
at na til enighed og omkostningen ved at risikere at havne i et mindretal i en politisk beslutning. Ved
enstemmighed er der ingen risiko for at havne i et mindretal - det sikrer vetoretten - men til gengaeld
kan der vaere store omkostninger ved at na til enighed pa grund af strategisk veto-spil. Hvis
flertalskravet lempes i forhold til enstemmighed, falder omkostningerne ved enighed, men til gengeeld
stiger de ved risiko for at havne i mindretal. Det fik Buchanan og Tullock til at foresla, at der ved
fastlaeggelsen af konstitutionelle regler for post-konstitutionelle politiske beslutninger bliver fastlagt
et flertalskrav, som minimerer summen af de forventede omkostninger ved henholdsvis risikoen for

mindretal og ved at forhandle en Igsning pa plads.

Som alternativ til enstemmighed pegede de desuden pa andre begraensninger pa, hvad en simpel
majoritet kan beslutte. Et system med flere myndigheder - f.eks. et fgrste- og et andetkammer -,
mindretalsbeskyttende rettigheder, decentralisering med reel mulighed for at flytte til andre
jurisdiktioner og lignende vil ogsa kunne saenke risikoen for at blive udbyttet af flertallet. Af samme
grund kan det vaere mere oplagt for sma enheder med relativt homogene befolkninger at undvaere
andre checks-and-balances, mens de er tilsvarende mere oplagte for store enheder med magt over
store omrader og meget heterogene befolkninger.

Der er altsa gode teoretiske grunde til, at det bgr vaere vanskeligt at treeffe beslutninger i EU - og i
vigtige beslutninger umuligt at dominere et mindretal, uanset at det kan sanke
beslutningsdygtigheden.

Hvis beslutningsdygtighed var det eneste kriterium, ville diktatur veere den oplagte Igsning, men det
ville ogsa kunne fgre til beslutninger af meget darlig kvalitet, hvis ingen kunne veaerge sig imod dem.

Er det lettere at na til enighed ved majoritetsregel?

Argumentet om, at omkostningerne ved enighed falder ved mindre majoritetskrav, er dog ikke
ubetinget rigtigt. Som Riker (1980) papegede, vil flertalskonstellationer have en tendens til at vaere
ustabile. | veerste fald kan majoriteten vaere cyklisk, sa en hvilken som helst taenkelig
flertalskonstellation kan slas af mindst én anden (som igen kan slas af mindst én .... og sa fremdeles).

Det er let at anskueliggare en cyklisk proces. Antag tre vaelgere (eller veelgergrupper) i alt. Lad det veere
muligt for et flertal (af to veelgere, A og B) at palaegge den tredje, C, en skat pa 50. Den kan A og B dele
med 25 til hver. Men C kan tilbyde A at fa en andel pa f.eks. 35, hvis A i stedet danner koalition med C
og beskatter B med 50. Men nu kan B tilbyde C at danne en koalition med f.eks. 25-25 split. Og sa
fremdeles. Det vil altid veere muligt at danne en ny koalition, som stiller to vaelgere bedre, hvis det
drejer sig om at omfordele til koalitionen fra vaelgere udenfor. Riker (1982) papegede desuden, at
uanset hvad flertalsbeslutningen formelt drejer sig om, kan den altid anvendes til ogsa at splitte
regningen til koalitionens fordel. Og dermed er der altid en fordelingsdimension ved enhver
flertalsafggrelse. Altsa vil problemet med cykliske majoriteter gennemsyre alle slags politiske
beslutninger, som traeffes med flertal. Ligesom hold-outs har et incitament til at kapre
beslutningsprocessen ved enstemmighed, har vaelgerne ved flertalsafggrelser et incitament til at
2&ndre fordelingen til deres fordel. Det er grundleeggende samme problemstilling.
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Muligheden for at majorisere sig i gennem kan ogsa ggre beslutningsprocessen mere sarbar over for
lobbyisme, fordi transaktionsomkostningerne ved at organisere en koalition bag interessegruppens
interesser er mindre, jo mindre koalitionen behgver at vaere for at vinde. | princippet er lobbyisme
virkningslgs under enstemmighed, medmindre der lobbyes for en Igsning, som er til fordel for alle.
Mere lobbyaktivitet under almindeligt flertal kan veere med til at drive cykliske majoriteter.

Det kan dog vaere nemmere at bryde en stilstand ved majoritets- end ved enstemmighedsafggrelser,
hvis en af parterne har magt til at saette agendaen - f.eks. sztte et bestemt forslag til afstemning. Ved
flertalskrav vil forslaget blive vedtaget, mens det stadig vil falde under enstemmighed, hvis en hold-
out nedlaegger veto.

Der kan altsd veere en vis begrundelse for Buchanan og Tullocks antagelse om, at
beslutningsomkostningerne aftager med majoritetskravet, selv om ogsa cykliske majoriteter kan
udgere et problem. Men muligheden for at traeffe beslutninger med mindre end enstemmighed
kommer med betydelige omkostninger, som vi nu skal se neermere pa.

Ikke-enstemmighed fgrer til darligere beslutninger

Det er saledes ganske givet, at flertalsafggrelser vil kunne fgre til darligere politik, det vil sige politiske
Igsninger, som ikke er efficiente, og som kan medfgre en samlet samfundsgkonomisk forvaerring. Ved
enstemmighed er det som sagt ngdvendigt, at et forslag indebaerer en samlet samfundsgkonomisk
gevinst. Ellers vil ikke alle kunne stilles bedre, og taberne vil nedlaegge veto.

Det erigen muligt at illustrere pointen med et enkelt eksempel. Antag f.eks. at tre veelgere skal beslutte
sig for et projekt, som giver to af dem en gevinst pa 10, men koster den sidste 30. Projektet vil kunne
vedtages, uanset at der er en nettotab pa 10. Det er ogsa muligt, at et projekt, som giver den ene
vaelger en gevinst pa 30, men koster hver af de to andre 10 hver, forkastes, til trods for en samlet
nettogevinst pa 10. Mere generelt vil det geelde, at et flertal vil gennemfgre projekter lige til det punkt,
hvor deres andel af gevinsten svarer til deres andel af omkostningerne. Det vil kun helt tilfldigt vaere
opfyldt, at gevinst- og omkostningsandelen er den samme; tvaertimod vil flertallet have et incitament
til at finde projekter, som i szerlig grad begunstiger flertallet selv, og finansieringskilder, som i saerlig
grad belaster mindretallet. Det vil i mange tilfeelde fgre til, at de offentlige udgifter bliver stgrre end
efficient, men det modsatte kan ogsa opsta (se Brgns-Petersen 2018 for en nsermere diskussion).

| nogle tilfelde vil der vaere en bestemmende marginalvaelger, som er i stand til at bemaegtige sig en
vaesentlig del af flertallets gevinst, men det er ikke ngdvendigvis tilfaeldet. | rene omfordelingsspil er
der f.eks. ikke en medianvaelger.

Ved enstemmighed vil det ikke vaere muligt at fa noget projekt i gennem, med mindre alle vinder. Det
behgver ikke at gaelde for hvert enkelt projekt, men der skal i sa fald findes en pakke af projekter, hvor
det er tilfeeldet. | det mindste ma pakken ikke stille nogen veerre - ellers vil taberne nedlaegge veto.

Det er let at se, at flertalsafggrelser indebaerer et eksternalitetsproblem. Beslutningerne kan pavirke
mindretallet bade positivt og negativt. Positivt i kraft af positive virkninger af udgiften og negativt i
kraft af mindretallets omkostninger. Begge dele er et problem, fordi bade den positive og negative
eksternalitet ikke pavirker flertallets beslutning.
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Det er eksternaliteten, der indebaerer, at der kan traeffes samfundsgkonomisk darlige beslutninger.
Fordi der ikke er nogen minoritet ved enstemmighed, eksisterer denne eksternalitet ikke, og alle
Igsninger ma give en samlet gevinst for at baere i gennem.

Sidebetalinger ved enstemmighed, men naeppe ved majoritetsafggrelser

Umiddelbart vil visse efficiente projekter heller ikke blive vedtaget under enstemmighed. Det geelder
f.eks. eksemplet ovenfor, hvor en veelger vinder 30, mens to vaelgere taber hver 10.

Men hvis der er adgang til sidebetalinger, vil det sendre sig, sa Igsningen ogsa bliver efficient.
Sidebetalinger vil sige, at man kompenserer de valgere, som ellers ikke ville fa et overskud. Antag
f.eks. i det just naevnte eksempel, at vaelgeren med en umiddelbar gevinst pa 30 tilbyder at betale 12
til hver af de to andre veelgere. De vil i sa fald vinde 2 (12-10), mens den tredje veelger vil vinde 6 (30-
12-12).

| princippet kunne man ogsa lgse problemet med underskudsgivende projekter under almindelig
flertalsregel ved hjzelp af sidebetalinger. | eksemplet hvor to vaelgere vil gennemfgre en beslutning,
som giver dem hver en gevinst pa 10, men den tredje vaelger et tab pa 30, kunne sidebetalinger hindre
den inefficiente beslutning. Mindretalsvaelgere kunne tilbyde de to flertalsvaelgere hver 12. De ville i
sa fald fa en gevinst pa 2x12 ved at undlade projektet, frem for de 2x10 ved at det gennemfgres, mens
mindretalsvaelgeren kun ville tabe 24 frem for 30.

Det vil mere generelt geelde, at ved ethvert inefficient projekt eller enhver inefficient projektskala vil
det altid vaere muligt for mindretallet at “bestikke” flertallet til at lade vaere. Sidebetalinger er i teorien
en universal lgsning.

Det er dog langt mindre sandsynligt, at der vil blive anvendt sidebetalinger under majoritetsreglen.
Sidebetalinger indfgrer vilkarlige betalinger fra og til hver enkelt veelger. Det er ikke noget problem,
hvis de har veto-ret, men kan veaere yderst risikabelt uden veto-ret, hvor flertallet i princippet kan
belaegge mindretallet ubegraensede byrder og dermed kunne opna ubegraensede sidebetalinger fra
den tabende side. Denne risiko vil tale for, at veelgerne indretter sig med konstitutionelle regler, som
begreenser adgangen til arbitraere betalinger og i stedet indfgrer generelle skatteregler, alle skal
underkaste sig.

Det er velkendt, at der ikke finder den slags sidebetalinger sted i demokratiske systemer i noget videre
omfang. Der kan ikke observeres et “politisk Coase-theorem” (Acemoglu 2003).

Majoritetsregel vil medfgre tvungen omfordeling

Mens enstemmighed med adgang til sidebetalinger vil medfgre frivillig omfordeling, Vil
majoritetsreglen med sikkerhed medfgre ufrivillig omfordeling, som papeget ikke mindst af Riker
(1982). Det fglger af, at der er en minoritet, hvis preeferencer ikke tzeller ved beslutningen. Tilsvarende
vil flertallets gevinst vokse, desto mere mindretallet taber. Uanset at den politiske beslutning ikke
vedrgrer et fordelingspolitisk spgrgsmal i sig selv, vil flertallets gevinst kunne gges ved at koble en
omfordelingsdimension til spgrgsmalet. Drejer det sig f.eks. om at dimensionere et kollektivt gode, vil
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fordelingen af betalingen give anledning til fordelingsspgrgsmal. Det kan ogsa dreje sig om at vaelge de
kollektive goder, som spiller den stgrste rolle for flertallet og mindste for mindretallet, eller om at
bruge mindre pa det kollektive gode til fordel for et privat gode, som begunstiger iszer flertallet.

Antag f.eks. et simpelt eksempel, hvor 11 beslutningstagere skal dele 100 kr. Gevinsten for den
vindende koalition afhanger af dens stgrrelse. Hvis alle deltager i koalitionen, vil den gennemsnitlige
gevinst per deltager vaere 9 kr. Reduceres koalitionen til 10 personer (og der opstar et mindretal pa
én), vil den gennemsnitlige gevinst stige til 10 kr. Den mindst mulige vindende koalition er pa seks
medlemmer, som samtidig maksimerer den gennemsnitlige gevinst - pa knap 17 kr. (en koalition pa
fem medlemmer kan derimod ikke vinde og vil opna nul i gennemsnit). | en spilteoretisk opsaetning er
stgrre koalitioner domineret af mindre, ned til den minimalt vindende.

Det er ikke noget tilfaelde, at alle politiske systemer, som baserer sig pa almindeligt flertal, indebzerer
omfordeling. Der omfordeles i alle demokratiske lande. | alle fgderale systemer omfordeles mellem
delstaterne, ligesom der i gvrigt omfordeles mellem de danske kommuner.

Der er ogsa en vis omfordeling inden for EU, men med et begraenset budget, checks-and-balances og
brug af kvalificerede flertalsregler - herunder enstemmighed om budgettet - er omfanget forelgbig
behersket.

Omfordelingen vil sandsynligvis ga fra hgje til lave indkomster

Problemet med cykliske majoriteter betyder, at det ikke pa forhand kan udpeges, hvem den vindende
koalition vil blive. Cyklen opstar, fordi der altid er en potentiel gevinst for resten af en koalition ved at
udskifte et vilkarligt medlem med et ikke-koalitionsmedlem. Det er altsa mindre teoretisk sikkert, i
hvilken retning omfordelingen vil bevaege sig, end at der vil forekomme omfordeling.

Der er imidlertid ganske gode holdepunkter for, at omfordelingen vil ga fra hgjere til lavere indkomster,
som papeget af bl.a. de Jasay (2008). Hvis flertalskoalitionen kan omfordele ubegraenset fra
minoriteten, vil en minoritet bestaende af de mest velhavende give flertallet den potentielt stgrste
gevinst. Sa selv om et demokrati i princippet kunne resultere i omfordeling fra lave til hgje indkomster,
er det sldende, at fordelingen systematisk gar i den modsatte retning i faktisk forekommende
demokratier. | samtlige OECD-lande er indkomsterne efter skat og overfgrsler mere lige fordelt end
markedsindkomsterne fgr omfordeling (OECD 2024).

Det potentielle problem med cykliske majoriteter kan desuden medfgre, at beslutningstagerne
forsgger at danne mere permanente koalitioner. Det afhaenger af, hvordan koalitionsdeltagerne
vaegter risikoen for at havne i mindretallet over for den potentielle gevinst ved at udskifte et af de
andre koalitionsmedlemmer. Vaegter de risikoen hgjt nok, kan det fgre til, at koalitionen bliver mere
fasttgmret end en enkelt afstemning, og der vil vaere faerre problemer med cykliske majoriteter i
praksis. Til gengaeld kan det forstaerke tendensen til, at fordelingen gar fra hgje til lave indkomster,
hvis en koalition af lave indkomster i udgangspunktet er mest naturlig. De hgje indkomster vil fa
sveerere ved at bryde en permanent koalitionsdannelse, selv hvor umiddelbare opportunistiske
interesser kunne tilsige at inddrage dem i en midlertidig koalition.
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Men lave indkomster i rige lande kan blive ramt mest af omfordeling i EU

Teorien tilsiger alts3, at der med vaesentlig sandsynlighed dannes en mere eller mindre permanent
fordelingspolitisk koalition inden for hvert land - og inden for enhver politisk underenhed med adgang
til fordelingspolitiske redskaber. Hvis den er ultimativt succesfuld, vil den skaerpe fordelingspolitikken
indtil det punkt, hvor yderligere beskatning af de hgje indkomster i mindretallet ikke kaster mere
provenu af sig. Det er ogsa kendt som toppen af Laffer-kurven.

Igen peger den foreliggende empiri i grove traek i den retning. Lundberg (2017) finder f.eks., at en
tredjedel af 27 OECD-lande havde topskatter med selvfinansieringsgrader over 80 pct. (100 pct. er
toppen af Laffer-kurven). Givet usikkerheden tyder det p3a, at de fordelingspolitiske buer er spaendt
taet pa sa hardt som muligt.

Men hvis fordelingspolitikken internt allerede er spaendt til taet pa det yderste, vil det ogsa sige, at en
yderligere omfordeling mellem landene primaert vil ga fra flertalskoalitionen af lavere indkomster i
hgjindkomstlandene til de tilsvarende koalitioner i lavindkomstlandene. Det vil altsa primaert veere den
laveste halvdel af indkomsterne i hgjindkomstlande, som vil blive ramt af gget omfordeling mellem
EU-landene.

Det haenger grundlaeggende sammen med, at lavindkomsterne i de rigere lande har en hgjere placering
i indkomstfordelingen i hele EU end nationalt. Medianindkomsten i EU er f.eks. kun 57 pct. af
medianindkomsten i Danmark. En del af den danske indkomstfordeling vil sa skifte fra at veere under
medianindkomsten nationalt til at veere over den falles median i EU.

Derfor bgr modstanden mod flere flertalsafggrelser med tiden forventes at komme fra dem, som er
mest optaget af national fordelingspolitik herhjemme. Det kan lyde paradoksalt, men er faktisk en helt
naturlig konsekvens af deres interessevaretagelse. Derimod vil de hgjere indkomster maske tage det
med mere stoisk ro, hvis de allerede er ramt af en fordelingspolitik, som flirter med toppen af
Lafferkurven.

Industripolitik og statsstgtte kan modificere billedet

Det kan dog ikke udelukkes, at der ogsa kan dannes koalitioner pa tveers af den traditionelle
indkomstfordeling. Statsstgtte til udvalgte erhverv kan begunstige sadanne sarinteresser, som maske
i hpjere grad er defineret af nationale forskelle, betinget bl.a. af landenes erhvervsstruktur.
Erhvervsstgtte kan afhaengig af udformningen bade begunstige Isnmodtagere, virksomhedsejere og
forbrugere i de pagaldende erhverv - pd bekostning af andre erhverv. Ligesom ved almindelig
fordelingspolitik vil konsekvensen ogsa af “corporate welfare” vaere et nettotab for det samlede
samfund.

Der er netop nu sterke stremninger i EU, som arbejder for gget statsstgtte, selv om EU traditionelt
har haft til formal at begraense omfanget af konkurrerende statsstgtte. Det har bade karakter af aben
statsstgtte og mere skjulte former som regulering, protektionisme og industripolitik. En del af bl.a. EU-
kommissionens motiv for at fremfgre en sadan dagsorden kan vaere et forsgg pa at “kgbe” opbakning
til stgrre politisk centralisering hos etablerede interesser i de mere velstdaende og traditionelt mere
skeptiske lande. Fokus er derfor i meget hgj grad pa "grgnne” projekter - dvs. industrier som iszer er
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fremherskende i disse lande - ligesom der formentlig er en formodning om, at vaelgerne her i hgjere
grad lader sig motivere af grgn retorik.

Selv om det matte vise sig muligt at begunstige de udvalgte interesser, er det dog i hgj grad
spgrgsmalet, om de ogsa vil vaere i stand til at dominere i den fremtidige koalitionsdannelse under
lempede flertalskrav i EU. Det skal erindres, at politikken i gjeblikket sgges udformet under gaeldende
institutionelle beslutningsstrukturer. Hvis den bliver brugt som Igftestang for nye strukturer eller et
stgrre budget, vil det veere dem, der afggr den fremtidige omfordeling via industripolitik, statsstgtte
og protektionisme.

Et EU med st@rre budget end i dag og endda adgang til at opkraeve skatter ville formentlig ogsa medfgre
en betydelig styrkelse af bureaukratiets magt og evne til at varetage egeninteresser. Det behgver heller
ikke umiddelbart at begunstige lavindkomster. Der har dog vaeret en tendens i Danmark til dannelsen
af en sakaldt "velfaerdskoalition” mellem fordelingspolitiske interesser og “producentinteresserne” i
den offentlige sektor, dvs. de offentligt ansatte. Det kan der vaere gode grunde til, hvis de hver iszer
sidder pa hver deres magtfaktor, nemlig muligheden for at danne en gevinstgivende koalition og et
informationsmonopol.

Konsekvenserne af “stgrre beslutningskraft”

EU er gennemgaende ikke elsket af sine borgere, og manglen pa "beslutningskraft” virker ofte
frustrerende. Men af praecis den grund, den systemiske treeghed, kan EU vaere betydeligt bedre end
de fleste teenkelige alternativer, fordi de ville fgre til en meget ringere union. Som en konkret advarsel
kan man blot se pa de geldsproblemer, den omfordeling, de @gkonomiske problemer og den
centralisering, det har fgrt med sig, at de konstitutionelle regler for eurosamarbejdet er blevet kgrt
over (Brgns-Petersen 2023).

Hvad vil altsa blive konsekvensen af lavere barrierer for at traeffe flertalsbeslutninger i EU?

Samlet kan det ikke afvises, at lempede flertalskrav i EU - herunder afskaffelsen af
enstemmighedskravet pa centrale omrader - vil resultere i ”stgrre beslutningskraft”, selv om det pa
grund af problemet med cykliske majoriteter slet ikke er givet. Men det vil med sikkerhed fgre til
betydelig mere omfordeling pa tveers af landene i EU, og med stor sandsynlighed vil omfordelingen ga
fra lande med hgj til lande med lavere indkomst, men primaert ske pa bekostning af de lavere
indkomster inden for de rigeste lande. Dette omfordelingsmegnster vil iseer resultere i mindre
omfordeling til de lavere indkomster i hgjindkomstlandene, mens de hgje indkomster i disse lande
allerede i hgj grad betaler, hvad kan formas at fa til. Yderligere beskatning vil stgde ind i Lafferkurve-
problemer.

Flertalsafggrelser vil velkendt fgre til mindre effciente Igsninger, det vil kort sagt sige politik af darligere
kvalitet. Det er en uundgaelig pris for at ggre det lettere at treeffe beslutninger, som det betalende
mindretal far vanskeligere ved at veerge sig imod.
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