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Indledning

Med jaevne mellemrum opstar der offentlig debat om danske virksomheders benyttelse af skat-
tely til at reducere deres skattebyrde. Anledningen har enten veeret stgrre laekager fra udlandet,
som har pavist en udstrakt brug af skattely — eksempelvis de sakaldte Panama Papers eller
Luxleaks-sagen — eller rygter om eller pavisning af, at konkrete danske virksomheder har be-
nyttet selskabskonstruktioner, i hvilke der indgar koncernforbundne selskaber i skattely. Senest
har en klausul i de stgtteregler, der er udformet i konsekvens af coronaepidemien, hvorefter
selskaber, der benytter sig af skattely, som udgangspunkt skulle vaere afskaret fra at fa del i
stgttemidlerne, afstedkommet kritik af navngivne virksomheder, som kunne szettes i forbindelse
med koncernforbundne selskaber i skattely, og som til trods herfor havde modtaget stotte.

Debatten baerer imidlertid praeg af, at der ikke er nogen klar definition af, hvad der menes med
skattely, og hvornar brugen af skattely er uacceptabel, i hvilken henseende det ogsa spiller ind,
at der hersker en betydelig grad af ukendskab til, hvordan selskaber i skattely benyttes, og sa-
ledes hvilken betydning benyttelsen heraf har for den skattebetaling, der finder sted i Danmark.

Hertil kommer, at det af naturlige arsager ikke er muligt at opggre, hvor store belgb som pa
grund af en ikke acceptabel benyttelse af skattely ikke kommer til beskatning i det egentlige
hjemland, hvilket i gvrigt ofte ikke er et entydigt begreb, jf. nedenfor. Benyttelse af skattely er
seerlig relevant for multinationale koncerner, der bl.a. er kendetegnet ved ganske betydelige
koncerninterne pengestremme, som potentielt kan flyttes fra et selskab i et hgjskatteland til
skattely. Kombinationen af store potentielle skattebesparelsesmuligheder uden mulighed for en
preecis estimering af starrelsen heraf medvirker til at ggre diskussionen om skattely ophedet og
til tider mindre faktuelt baseret.

Formalet med denne redeggrelse er at sage at give en naermere beskrivelse af, hvad der forstas
ved skattely og ved benyttelsen heraf til aggressiv skatteplanlaegning. Redeggrelsen indeholder
til illustration af problematikken nogle typeeksempler pa benyttelsen af skattely samt en naer-
mere beskrivelsen af de — ret talrige — forsgg, der nationalt og internationalt har veeret gjort for
at deemme op for aggressiv skatteteenkning ved hjeelp af skattely. Pa dette grundlag og med
inddragelse af konkrete cases gives der en vurdering af grundlaget for den fremsatte kritik ud
fra en skatteretlig/provenumaessig vurdering.

Ofte vil tilstedevaerelsen af et koncernforbundet selskab' mv. i et skattely blot vaere et element i
en samlet plan for nedbringelse af skattebetalingen, idet der i den samlede plan ogsa indgar
indkomstoverflytning mellem de enkelte selskaber i koncernen, kunstige transaktioner eller flyt-
ning af aktiver og passiver. Tilsvarende vil den blotte tilstedeveerelse i et skattelyland ikke n@d-
vendigvis vaere udtryk for skatteplanleegning. Redeggrelsen omhandler derfor ogsa metoder til
aggressiv skatteplanlaegning, som ikke direkte er knyttet til anvendelsen af et skattely.
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Redegerelsen fokuserer pa danske forhold. For lande uden en udviklet skatteadministration ud-
ger benyttelsen af skattely et seerligt problem, idet de vaern, der efterhanden er opbygget imod
aggressiv skatteplanlaegning gennem brug af skattely, ikke fungerer, medmindre der er et effek-
tivt skattevaesen til at kontrollere og handheeve disse regler. Nar det i den offentlige debat ofte
naevnes, at meget betydelige belgb unddrages beskatning gennem brug af skattely, er det sa-
ledes i hgjere grad disse lande, der rammes, mens provenutabet i Danmark formentlig er be-
skedent.

Systematik

Redeggrelsen indeholder indledningsvis en generel beskrivelse af selskabsbeskatningen og
principperne bag denne. Derneest gives en beskrivelse af de typiske skattely. Herefter gives en
overordnet beskrivelse af de traditionelle metoder til at nedbringe skatten gennem benyttelse af
skattely; efterfulgt af en beskrivelse af de metoder og konkrete initiativer, som af myndighederne
er taget i anvendelse for at hindre eller begraense brugen af skatteminimering ved hjeelp af skat-
tely. Redegearelsen indeholder desuden en kortfattet gennemgang af et antal nyere cases, pri-
maert hvor selskaber er blevet kritiseret offentligt for at benytte sig af skattely. Endelig afsluttes
med en vurdering af skattelydebatten pa baggrund af de gennemgaede cases og ud fra en
skatteretlig og provenumaessig vurdering.

Karakteristika ved selskabsbeskatning.

Skattelovgivningen er bygget op om beskatning af personer og med udgangspunkt i de forhold,
der geelder for personligt skattepligtige. Det vil isaer sige, at skattelovgivningen bygger pa et
skatteevneprincip, hvor skattebyrden sgges tilpasset den enkelte skattepligtiges skonomi-
ske evne til at kunne svare skatten. Stort set alle lande beskatter ogsa selskaber ved hjeelp af
en tilpasning af personbeskatningsreglerne til de saerlige forhold, der er gaeldende for selska-
ber.

Et selskab har som sadan ikke en skatteevne og et ngdvendigt forbrug, som skatteevnen skal
tilpasses. Der er dermed heller ikke nogen sammenhaeng mellem et selskabs starrelse, antal
ansatte og dets kapitalgrundlag mv. pa den ene side, og selskabets skattebetaling pa den an-
den side.

Selskaber vil desuden ofte — i modseetning til flertallet af personligt skattepligtige — have ind-
komster fra flere lande, hvorfor de ofte vil veere beskatningsmaessigt relevante i flere lande, en-
ten fordi det driver virksomhed i flere lande, eller fordi det ejer datterselskaber i andre lande. Pa
samme made vil det ofte ikke vaere muligt at relatere en indtaegt til et bestemt sted og dermed
et enkelt land. Indteegten kan fx vaere frugten af udnyttelsen en immateriel rettighed, der harer
til ét land, mens produktionen og forbruget ligger i andre lande. Mens det séledes som regel er
ret enkelt at afggre, hvor en persons skattepligtige indkomst hidrgrer fra, hvor moms skal er-
lzegges, hvor en bil skal beskattes, eller hvor en fast ejendom udlgser beskatning, er det van-
skeligere at allokere en selskabsindkomst til et bestemt land. Dobbeltbeskatningsaftaler mellem
landene indeholder sindrige regler til at afggre, hvem der har beskatningsretten, men fra en
umiddelbar vurdering kan det veere vanskeligt med sikkerhed at sige, hvor den skatteudlgsende
begivenhed finder sted, og dermed hvor skatten mest naturligt hgrer hjemme. Det, som i én
relation kan fremstd som ugnskelig skatteteenkning, er derfor ikke ngdvendigvis uretmees-
sigt ud fra en samlet bedemmelse. Eksempelvis oppebaerer Danmark store skatteindteegter fra
selskaber hjemmehgrende her i landet, hvis aktivitet og salg stort set kun finder sted i andre
lande. Modsat er der ogsa mange eksempler pa selskaber med stor aktivitet her i landet,
som primeert beskattes i et andet land.
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Dobbeltbeskatningsaftaler mellem de enkelte lande fastlaegger som netop berert, hvilket land
der har beskatningsretten til en given indkomst. Hvis en indkomst ogsa herefter skal beskattes
i begge involverede lande, fastlaegger overenskomsten, hvilket land der skal lempe beskatnin-
gen for at eliminere eller begraense dobbeltbeskatningen. Dobbeltbeskatningsaftaler bygger
normalt pa skabeloner udarbejdet af enten FN eller OECD, og faglger saledes nogenlunde faste
normer, hvor der som udgangspunkt laegges vaegt pa, hvilket land der vil have lettest ved at
udnytte beskatningsretten. Den internationale retsorden, der efterhanden er skabt ved hjaelp af
dobbeltbeskatningsaftalerne, kan naeppe aendres af et enkelt land. Hertil kommer, at det, hvis
det var muligt, naeppe vil veere gnskeligt at forandre denne retsorden, der er resultatet af are-
lange vurderinger af, hvilke lgsninger der farer til de bedste og som regel ogsa mest retfaerdige
resultater.

Hvor beskatningen hos en person er endelig, vil en selskabsindkomst som regel fgr eller siden
tilflyde kapitalejeren, der som udgangspunkt ligeledes er skattepligtig af afkastet fra selskabet.
Herved opstar en gkonomisk dobbeltbeskatning, som lovgivningen i en raekke situationer sager
at reducere eller fierne. Men derudover forekommer der en del tilfeelde, hvor en resterende dob-
beltbeskatning eller blot den endelige beskatning sa@ges elimineret ved brug af metoder, der
spaender fra acceptable over uacceptable til direkte strafbare.

Som erhvervsdrivende virksomheder er selskabers indkomster fglsomme overfor konjunkturer
og andre udefra kommende omstaendigheder. Hertil kommer, at selskaber ofte har et stort ka-
pitalapparat, som der kan foretages skattemeaessige afskrivninger pa, ligesom investeringer og
ekspansion ogsa pavirker det skattepligtige overskud. Derfor er selskabers indkomster ofte me-
get svingende, saledes at store overskud efterfglges af underskud eller omvendt. Enkelte ars
ringe eller udeblevne skattebetalinger er derfor ikke ngdvendigvis udtryk for, at selskabet har
nedbragt skattebyrden ved hjeelp af uacceptable skattetaenkningsmetoder.

Alt i alt betyder disse forhold, at der ikke altid er en normalsituation, som en given skattekon-
struktion kan holdes op imod med henblik pa at afklare, om der er tale om utilbgrlig skatteteenk-
ning eller blot almindelig — acceptabel — skatteplanlzegning.

Selskabsbeskatningen i hovedtrak

Aktieselskaber beskattes i Danmark med 22 pct. Procentsatsen er Igbende blevet sat ned de
seneste mange ar. Arsagen hertil er at finde i den internationale skattekonkurrence. De enkelte
lande har Igbende sat selskabsskatteprocenten ned for at tiltraekke sig internationalt orienterede
selskaber. Dette har faet andre lande til at falge efter med selskabsskattereduktioner for at be-
holde de selskaber, der allerede er placeret dér. Disse selskabsskattenedsaettelser er — i hvert
fald i Danmark — til en vis grad blevet finansieret ved, at skattebasen, som er det skattepligtige
grundlag, selskabsskatten udskrives pa, samtidig er blevet udvidet. Eksempelvis blev det se-
nere omtalte indgreb mod kapitalfonde fra 2007 direkte keedet sammen med den simultant gen-
nemfearte selskabsskattereduktion pa 3 pct. point.

I modseetning til aktieselskaber og anpartsselskaber er kommanditselskaber, interessentska-
ber og lignende konstruktioner ikke selvsteendige skattesubjekter efter dansk ret. Dette indebae-
rer, at der i skattemeaessig henseende helt bortses fra selskabskonstruktionen, saledes at det er
de enkelte deltagere heri, der beskattes direkte. Den indtjening, som kommanditselskabet matte
opna, beskattes saledes direkte hos indskyderen og ikke i selskabet. | modsaetning hertil star
aktionaeren i et aktieselskab, som ikke er skattepligtig af selskabets overskud, men som beskat-
tes af udlodninger fra selskabet i form af udbytter eller fortjenester ved salg af aktier. Derved
opstar den tidligere omtalte dobbeltbeskatning af indkomst i aktieselskaber, idet udlodningerne
jo hidrgrer fra den allerede beskattede selskabsindkomst. Denne gkonomiske dobbeltbeskat-
ning er lovgivningsmaessigt eliminineret eller reduceret pa forskellig vis. Almindelige danske
personaktioneerer beskattes med 27 pct. af udbytte og aktieavancer pa samlet op til 55.300 kr.
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i 2020, og med 42 pct. af aktieindkomsten herudover. Betragtningen bag denne seerlige — i for-
hold til Ignindkomst — lavere beskatning var, at den samlede selskabs- og aktieindkomstskat
skal svare til beskatningen af anden indkomst. En udlodning under progressionsgreensen be-
skattes farst med 22 pct. i selskabet og derefter med 27 pct. at det resterende belab, hvilket
svarer til en samlet beskatning pa ca. 43 pct. Aktieindkomst over progressionsgreensen beskat-
tes samlet med ca. 55,5 pct. Dobbeltbeskatningsproblemet er altsa Igst — eller reduceret - ved
hjeelp af seerlige skattesatser for aktieindkomst, saledes at den samlede skat nogenlunde mod-
svarer skatten af anden indkomst. Betragtningen er i dag specielt relevant for hovedaktioneerer,
der kan veelge mellem at lade sig aflanne med Ign eller overskud, mens aktieindkomstbeskat-
ningen for andre aktionaerer snarere skal sammenholdes med beskatningen af anden kapital-
indkomst.

For selskaber er kaedebeskatningen? Igst ved, at udbytte fra et (datter)selskab, hvori udbytte-
modtageren ejer mindst 10 pct., er helt skattefrit i moderselskabet. Udbytte fra selskaber, hvori
ejerandelen er under 10 pct., er skattepligtig. Skattefritagelsen for datterselskabsudbytter sikrer,
at beskatningen er den samme, uanset om der foreligger en koncern, hvor produktionen er pla-
ceret i et datterselskab, eller om produktionen er placeret i selve selskabet. Skattefritagel-
sen gaelder savel for rent danske koncerner, som for koncerner indenfor EU. Danske modersel-
skaber er saledes ikke skattepligtige af udbytte fra datterselskaber i andre EU-lande, lige sa vel
som udbytte fra danske datterselskaber til selskaber i andre EU-lande heller ikke beskattes
dér. Ligeledes geelder, at skatten af udbytte til et moderselskab er nedsat eller helt ophaevet,
hvis Danmark har indgaet en dobbeltbeskatningsoverenskomst med det land, hvor det koncern-
forbundne selskab er beliggende.

Danske selskaber er som neevnt skattepligtige af udbytte fra udlandet, medmindre udbytterne
stammer fra et EU-land eller fra et land, med hvilket Danmark har en dobbeltbeskatningsaftale.
Men ogsa udenlandske selskaber, som oppebaerer udbytte fra danske selskaber, er skatteplig-
tige i Danmark af dette udbytte, og det danske datterselskab har pligt til at indeholde udbyttes-
katten. Ogsa her geelder dog de to undtagelser, at moderselskaber i et andet EU-land eller i et
land, men hvilket Danmark har en dobbeltbeskatningsaftale, ikke eller kun i reduceret grad er
skattepligtig af udbyttet.

Det folger saledes af de almindeligt gaeldende regler, at skatten af udbytte, der betales mel-
lem et dansk selskab og et udenlandsk koncernforbundet selskab, er 0 indenfor EU, og 0 el-
ler nedsat, safremt selskabet er beliggende i et land, som Danmark har en dobbeltbeskatnings-
overenskomst med. Det er ogsa en fglge af de almindeligt geeldende regler, at fx kommandit-
selskaber, der ejer et aktieselskab, ikke beskattes af afkastet herfra, idet beskatningen finder
sted dels i aktieselskabet, dels hos kommanditisterne, dvs. ejerne af kommanditselskabet.

Hvad er et skattely

Betegnelsen skattely bruges som regel om et land eller et omrade, som har ingen eller en i in-
ternational sammenhaeng lav skat, og som ikke udveksler oplysninger med andre landes skat-
tevaesener. Skattelyet kan ogsa besta i szerlige regelsaet i et land geeldende for udenlandske
selskaber, hvor indkomsten ikke opggres pa normal vis, eller hvor skatteprocenten er szerlig lav
i forhold til det almindeligt geeldende skattesystem.

OECD har oplistet fire kriterier for, at et land kan anses for et skattely:
e Landet har ingen eller lav skat pa relevant indkomst
o Landet afviser eller gor det besveerligt at udveksle oplysninger om selskaber og
personer til andre landes skatte- og retsveesener
o Landet har ingen eller mangelfulde regler om regnskabspligt og om registrering af
ejere af formuer og selskaber
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o De tilstedeveerende selskaber har ingen substantiel aktivitet, men udgeres af skuf-
feselskaber og holdingselskaber, hvis egentlige formal er at reducere skatten.

Pa denne baggrund har EU udarbejdet sortlister over skattely eller observationslister over po-
tentielle skattely. Et sortlistet land risikerer gkonomiske sanktioner, men selve sortlistningen be-
tyder ikke fx, at transaktioner med selskaber i det pagaeldende land frakendes skattemeessig
relevans. Listerne har primaert karakter af en politisk manifestation, og det er bl.a. vaerd at be-
meerke, at ingen EU-lande befinder sig pa EU's sorte liste, uanset at iseer en raekke oversgiske
territorier under EU-lande ofte optraeder som skattely.

Listen over ikkesamarbejdsvillige skattejurisdiktioner justeres labende og indeholder aktuelt fal-
gende lande: Amerikansk Samoa, Caymangerne, Fiji, Guam, Oman, Palau, Panama, Samoa,
Trinidad og Tobago, De Amerikanske Jomfruger, Vanuatu og Seychellerne.

Uanset om et land eller et omrade befinder sig pa en sort liste eller ej, er det farst, nar tilstede-
veerelsen i dette land eller omrade benyttes til aggressiv skatteplanleegning, at der normalt op-
star problemer. At en virksomhed driver substantiel virksomhed i et land, der i gvrigt er at anse
for et skattely, vil normalt ikke veere at anse for en kritisabel udnyttelse af et skattely.

Skattely kan benyttes til enten at skjule indkomst og formue eller til at konvertere hgjt beskattet
indkomst til lavt eller O-beskattet indkomst.

Princippet om aftalefrined geelder ogsa pa skatteomradet, hvilket betyder, at selve den omstaen-
dighed, at den skattepligtige veelger eller konstruerer en lgsning, som farer til en reduktion af
skatten, ikke i sig selv kan give anledning til en skattemaessig korrektion eller kritik. Det siger sig
selv, at der ikke er tale om kritisabel skattemaessig adfeerd, hvis en skatteyder benytter sig af en
i lovgivningen forudsat facilitet, som kan fare til en lavere beskatning end det umiddelbare ud-
gangspunkt; fx hvis skatten reduceres som folge af en fradragsberettiget pensionsindbetaling.
Men ogsa i andre situationer kan aftalefriheden benyttes til at opna en gunstig skattemeaessig
stilling fx gennem udnyttelse af en mangel i lovgivningen eller et samspil mellem forskellige love,
som kan fare til en lavere beskatning. | disse tilfaelde vil skattereglerne blive brugt pd en made,
som ikke stemmer overens med intentionerne bag lovgivningen. Om en sadan disposition skal
opretholdes eller tilsidesaettes afhaenger af, om der er hjemmel til at frakende dispositionen
skattemaessig relevans.

Internationalt tales om tax avoidance som udtryk for en disposition, der, uanset at den fgrer {il
en konkret lavere beskatning end normalsituationen, accepteres som lovlig og som dermed
lzegges til grund for skatteberegningen; og tax evasion som udtryk for en disposition, der anses
for ulovlig og dermed ikke laegges til grund ved skatteansaettelsen.

Traditionelt benyttes begrebet skatteudnyttelse som samlet betegnelse for lovlige eller ulovlige
dispositioner, hvorved skatten reduceres. Skatteudnyttelse kan foreligge i tre former:

o Skattesvig, hvorved forstas opnaelse af en skattefordel ved at afgive forkerte eller man-
gelfulde oplysninger af relevans for beskatningen. Dispositioner, der er udtryk for skat-
tesvig, tilsidesaettes skattemaessigt samtidig med at de er strafbelagte. | forhold til skat-
tely vil skattesvig ofte besta i, at indtaegter og formuer placeres i lande, der ikke beskatter
eller kun lavt beskatter den pageeldende type indkomst eller formue, samtidig med at
landet ikke udveksler oplysninger med andre landes skatteveesener. Herved bryder den
skattepligtige savel sin oplysningspligt overfor det hjemlige skatteveesen, som de mate-
rielle skatteregler om indkomstopgearelsen.

o Skatteunddragelse, hvorved forstas opnaelse af en skattefordel gennem en disposition,
der fremstar som en illoyal udnyttelse af de materielle skatteregler. | relation til skattely
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kan skatteunddragelse fx forekomme ved, at indteegter uretmeessigt gennem forskel-
lige former for indkomstoverfarsel flyttes til skattelyet og beskattes der. Denne form for
skatteudnyttelse bensevnes ogsa aggressiv skatteplanlaegning. Reaktionen pa denne
type transaktioner vil normalt vaere skattemyndighedernes korrektion af skatteansaettel-
sen, men der vil ikke blive tale om straf som i de tilfaelde, hvor indteegter er blevet
skjult.

o Skatteteenkning, hvorved forstas opnaelse af en skattefordel gennem acceptabel ud-
nyttelse af de materielle skatteregler. Greensen mellem skatteunddragelse og skatte-
teenkning er glidende og ofte vanskelig at drage, men samtidige afggrende for, om en
disposition skal opretholdes efter sit indhold eller tilsideszettes. Man kan ikke kraeve, at
et selskab afstar fra at veelge den lgsning af flere mulige, der affader den laveste be-
skatning. Pa den anden side vil dispositioner, der gennemfgres for at udlgse skattefor-
dele, der ikke er forudsat eller tilsigtet med lovgivningen, kunne afvises, seerligt nar di-
spositionen fremstar konstrueret; som resultat af et interessesammenfald og som vee-
rende uden forretningsmaessig begrundelse.

Udnyttelse af skattely til ulovlig skatteunddragelse/aggressiv skatteplanlaegning betjener sig af
to forhold: Enten af afvigelserne i de enkelte landes skatteniveauer, eller af strukturforskelle
mellem de forskellige skattesystemer; dvs. forskelle der indebaerer, at den samme indtaegt eller
udgift behandles forskelligt og ukoordineret i de respektive lande. Ved at foretage dispositioner,
der flytter indkomst fra et land til et andet, opnas det sidste lands lavere skatteprocent. Skatte-
udnyttelsen kan ogsa besta i at skabe graenseoverskridende dispositioner, der har til formal at
udnytte, at en disposition, der skattemaessigt bedemmes pa en made i det ene land, bedgmmes
pa en anden made i det andet land. Dette kan fare til, at dispositionen ikke udlgser beskatning
i nogle af de to lande; at der gives fradrag for samme udgift i begge lande, eller at der gives
fradrag i det ene land, uden at en modsvarende indtaegt medregnes i det andet land. Herudover
kan skattely som tidligere naevnt benyttes til skattesvig, idet indtaegter og formue skjules for det
hjemlige skattevaesen.

Skattely findes bade i form af egentlige lande, der agerer som skjulested for indkomst, som ret-
telig skulle beskattes i andre lande, eller i form af saerlige konstruktioner, som tilbydes enkelt-
stdende — som regel store multinationale — virksomheder. Panama Papers var et eksempel p3,
hvordan man fra et enkelt land kunne oprette selskaber i en raekke skattely, som tjente som
skjulested for indkomster fra hgjskattelande. LuxLeaks var derimod et eksempel p4, at Luxem-
borg tilbad enkeltstaende selskaber konkrete vilkar for beskatningen, der gjorde det muligt at
overfgre skattepligtig indkomst fra andre lande til lav beskatning i Luxemborg.

| Izbet af 1990-erne etableredes med EU's accept en reekke seerlige, afgreensede omrader in-
denfor et medlemsland, der var kendetegnet ved, dels at skatten i dette omrade var substantielt
lavere end landets generelle skatteprocent; dels ved at lokale borgere var afskaret fra at indga
transaktioner med virksomheder i disse omrader. Pa denne made kunne hjemlandet pa den ene
side sikre sig nye indteegtskilder fra selskaber, der etablerede sig under de gunstige forhold, og
pa den anden side gardere sig imod, at skatteprovenuet fra egne borgere blev formind-
sket, mens man tiltrak skatteprovenu fra andre (EU)lande. De mest kendte omrader var Dublin
Docks i Irland og Madeira i Portugal. Ved hjaelp af besveerlige og langvarige forhandlinger i EU
er disse ordninger om skadelig skattekonkurrence sidenhen blevet afviklet, og i dag an-
ses denne sakaldt skadelige skattekonkurrence for at veere i strid med EU's statsstgtteregler. Til
gengeeld har iseer Irland konverteret saerordningerne til en generelt lav selskabsskattesats. En
generelt lav skattesats anses modsat saerordningerne for almindelig og acceptabel skattekon-
kurrence.
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Egentlige skattely vil som regel veere relativt lette at lokalisere. De er identificeret som lande
med lave skatteprocenter og som ikke-samarbejdsvillige med hensyn til udveksling af skatteop-
lysninger. Men herudover forekommer der lande, som i praksis kan benyttes som skattely pa
grund af ikke nadvendigvis skattebegrundede regler om bankhemmelighed. Endelig findes der
lande, som i kraft af iseer en raekke dobbeltbeskatningsaftaler kan tjene som gennemstrgm-
ningslande, idet indkomst formidles via disse lande til de egentlige skattely. Det, som i praksis
giver anledning til uenighed mellem skatteadministrationen og selskaber med aktiviteter i skat-
tely er at afklare, om der er tale om skatteunddragelse eller om lovlig skattetaenkning.

Problemet i forhold til skattesvig bestar normalt ikke i at afklare og identificere, om der i et kendt
forhold foreligger strafbar svig, men derimod i at fa kendskab til forholdet. Dette er et problem
af efterforskningsmaessig karakter, som ikke vil blive behandlet yderligere her.

Typetilfalde

Af forstaelsesmaessige hensyn beskrives her nogle forenklede eksempler pa skatteudnyt-
telse ved hjeelp af skattely. Der ses i det fglgende bort fra de lovgivningsmeaessige foranstaltnin-
ger, som netop er opstillet med henblik pa at imgdega de beskrevne typetilfeelde af transaktio-
ner. | det fglgende afsnit gennemgas hovedparten af disse foranstaltninger.

Indkomstoverfarsel

Den simpleste form for skatteunddragelse bestar i vilkarlig overflytning af indtaegter og udgifter
mellem koncernforbundne selskaber. Hvis fx produktionen i en koncern er beliggende i et hgj-
skatteland, kan denne seelges via et koncernforbundet selskab i et lavskatteland til den endelige
aftager. Hvis prisfastseettelsen internt i koncernen er saledes, at der betales en underpris af
salgsselskabet til produktionsselskabet, vil farstnaevnte selskab opna et overnaturligt overskud,
mens sidstnaevnte vil fa formindsket eller elimineret sit overskud. Koncernen har dermed opnaet,
at indtjeningen er flyttet fra et hgjskatteland til et lavskatteland.

Tilsvarende kan et selskab vaere forpligtet til at betale et sgsterselskab i et lavskatteland en hgj
royaltyafgift for udnyttelse af et varemaerke eller patent. Herved vil koncernens overskud blive
flyttet til lavskattelandet. Ogsé andre udgifter kan flyttes, saledes at disse placeres i hgjskatte-
lande med henblik pa nedbringelse af skatten her.

Visse indteegter er lette at flytte, fx finansielle indteegter. Dette forhold kan i princippet udnyttes
af en koncern ved, at der etableres en finansiel enhed i et lavskatteland, som udlaner til kon-
cernforbundne selskabers investeringer og drift. Renteindtaegterne i koncernen placeres her-
med i lavskattelandet, mens sgsterselskaberne i hgjskattelande belastes med renteudgifter, der
reducerer deres skattebetaling. Jo hgjere geeldseetning, selskabet i hgjskattelandet belastes
med, jo lavere bliver beskatningen.

Et selskab i et hgjskatteland kan erhverve et datterselskab i udlandet for midler, der lanes enten
eksternt eller internt i koncernen. Mens afkastet fra datterselskabet vil veere skattefrit, jf. de tid-
ligere omtalte regler om skattefrined for datterselskabsudbytte, vil renteudgiften belaste selska-
bet i hgjskattelandet og dermed skattebetalingen her.

Ved sambeskatning forstés, at overskud og underskud i forskellige koncernforbundne selskaber
kan benyttes til udligning af den samlede skattebyrde. Hvis en koncern selv kan afgare, om den
gnsker at sambeskatte alle eller kun nogle af koncernselskaberne, vil den kunne spekulere i at
holde overskudsgivende datterselskaber i lavskattelande ude af sambeskatning, men til gen-
geeld inddrage underskudsgivende selskaber — saerligt i lavskattelande — under sambeskatnin-
gen. Herved opnas, at et underskud med ringe skattevaerdi i lavskattelandet kan bruges til at
nedbringe et overskud i hgjskattelandet.
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Kunstige arrangementer

Feelles for de omtalte typemodeller er, at der ved flytning af indtaegter og udgifter intent i en
koncern flyttes beskatning fra hgjskattelande til lavskattelande. | nogle tilfeelde s@ges det
samme opnaet ved at lave konstruerede enkeltstadende transaktioner mellem forskellige dele af
en koncern, hvorved man opnar en ikke tilsigtet skattefordel, som ikke kunne vaere opnaet ved
den naturlige direkte fremgangsmade. Et eksempel herpa er den nedenfor omtalte treaty shop-
ping, hvor beskatning af udbytte undgas ved kunstigt at indskyde et selskab mellem aktiesel-
skabet og aktionzererne, hvor det indskudte selskabs hjemland har en dobbeltbeskatningsaf-
tale med bade selskabets hjemland og aktionzerlandet, hvorimod selskabets hjemland ingen af-
tale har med aktionaerlandet. Herved opnas en lempelse af beskatningen, som ikke kunne veeret
opnaet, hvis udbyttet var udloddet direkte mellem selskab og aktioneer.

Hybride mismatch

Det forhold, at de enkelte landes skatteregler ikke er ensartede, kan ogsa benyttes til at opna
samlede skattemaessige fordele igennem indbyrdes transaktioner i en koncern, idet man opnar,
at en indtaegt hverken beskattes i det ene eller det andet selskab; at en udgift kan fradrages i
begge selskaber, eller at der skabes en udgift i det ene selskab, som ikke modsvares af en
indtaegt i det andet selskab. Der er saledes ikke ngdvendigvis forskelle i beskatningsniveau, der
udnyttes, men forskelle i de materielle beskatningsregler. Dette forhold benaevnes hybride mis-
match, fordi de involverede selskaber eller transaktioner er sammensatte og derfor er underka-
stet varierende skattemaessig behandling.

Hvis det land, hvori et datterselskab er beliggende, giver fradrag for udbytteudlodninger, vil den
til udlodningerne svarende indkomst blive dobbelt ikke-beskattet, idet moderselskabet som tid-
ligere naevnt er skattefri af datterselskabsudbytte.

Hvis en indtaegt efter ét lands skatteregler allokeres til en filial, og efter et andet lands skatte-
regler skal henfares til hovedseedet, kan der opsta en situation, hvor ingen af landene beskatter
indteegten, idet landet, hvor hovedsaedet er beliggende, opfatter indtaegten som hidrerende fra
filialen, mens filiallandet betragter indkomsten som relateret til hovedsaedet.

Hvis et land skattemaessigt betragter langivere som ejere af et aktiv, mens et andet land — som
Danmark — laegger veegt pa det civilretlige ejerbegreb, vil man kunne opna, at der kan afskrives
pa et aktiv bade i det selskab, som ejer aktivet, og i det selskab, som har finansieret kgbet
gennem et udlan. Hermed opnas dobbelt fradrag pa grund af regler i de respektive regelseet,
der strukturelt er forskellige.

Som tidligere omtalt anser Danmark ikke kommanditselskaber for at veere selvsteendige skatte-
subjekter, idet det er investorerne heri, der beskattes. Hvis imidlertid et andet land anser et
kommanditselskab for et selvstaendigt skattesubjekt, vil man i princippet kunne frembringe en
situation, hvor Danmark som det land, hvor kommanditselskabet er hiemmehgrende, afstar fra
at beskatte renteafkast fra et lan til et datterselskab, idet man efter dansk ret beskatter renteind-
taegten hos investorerne, mens det land, hvor investorerne er hjemmehgrende, anser komman-
ditselskabet for skattepligtigt, og derfor heller ikke beskatter afkastet. | denne situation har kon-
cernen opnaet fradragsret i datterselskabet, mens hverken moderselskabet eller indskyderne
heri vil blive beskattet af den korresponderende indteegt.

Exit uden beskatning

Uden seerlige regler herom ville koncerner kunne mindske beskatningen ved at flytte aktiver fra
et hgjskatteland til et lavskatteland. Saelges aktiver til en udenforstaende tredjemand, er gevin-
sten pa aktiverne skattepligtig indkomst. Ved koncernintern overflytning realiseres aktiverne
ikke, hvorfor der efter almindelige regler ikke er noget at beskatte. Ligeledes kan skattepligten i
princippet undgas, ved at selskabet skifter status, saledes at dets fulde skattepligt opharer, idet
selskabet bliver hjemmehgrende i udlandet. Imidlertid betyder udflytningen, at den oparbejdede
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skattepligtige fortjeneste ikke vil komme til beskatning i hjemlandet, hvis der ikke gjaldt seerlige
exitbeskatningsregler.

Treaty shopping

Som tidligere omtalt er udbytte fra datterselskaber skattefrit, safremt datterselskabet er belig-
gende i EU. Dette folger af EU's Moder/datterselskabsdirektiv. Hvis datterselskabet er belig-
gende i et land, med hvilket Danmark har indgaet en dobbeltbeskatningsoverenskomst, vil ud-
byttet tilsvarende vaere skattefrit eller i hvert fald lempet. Det samme gaelder udgaende udbytte
fra et dansk selskab: Er modtageren et andet EU-selskab, kan udbyttet ikke beskattes i Dan-
mark, og er der indgaet en dobbeltbeskatningsaftale med det pageeldende land, vil den danske
kildeskat pa udbyttet vaere lempet eller nedsat til O.

Skatteudnyttelse kan derfor finde sted ved at indskyde et selskab beliggende i EU eller i et
dobbeltbeskatningsaftaleland mellem det udbyttebetalende og det udbyttemodtagende selskab,
i de situationer, hvor direkte udlodning ville udigse beskatning. Et dansk selskab, hvis moder-
selskab er beliggende i et skattelyland, som Danmark ingen dobbeltbeskatningsaftale har med,
kan undga at skulle indeholde udbytteskat, safremt der indskydes et selskab i et andet EU-land,
med hvilket moderselskabslandet har en dobbeltbeskatningsaftale. Herved omgar selskabet
selve det vaern mod benyttelse af skattely, som kildeskatten pa udbytter hertil skulle udgare.

| dette tilfeelde er det ikke transaktioner mellem koncernforbundne selskaber eller forskelle i de
materielle skatteregler, der udlgser den lavere skat, men derimod en aendret koncernstruktur,
der udnytter forskelle i de enkelte landes dobbeltbeskatningsaftaler.

Franchise

Det er omtalt, at en koncern principielt kan flytte indkomst internt ved fx at lade salgsselskaber
betale royalty til et koncernforbundet selskab beliggende i et lavskatteland. En beslaegtet, men
dog grundlzeggende anderledes problemstilling foreligger i franchiseforhold, hvor en lokal, selv-
steendig virksomhed betaler for at kunne udnytte et andet selskabs patent, varemeerke, navn,
logo mv. Udadtil fremstar franchisetager og franchisegiver ofte som en og samme koncern; men
realiteten er som regel, at der ingen koncernmaessig sammenhaeng er mellem de to parter. Den
lokale aktgrs ofte relativt lave indtjening er en folge af den gkonomiske belastning, som royalty-
betalingen udger, hvilket forhold ofte sammenblandes med spgrgsmalet om, hvor royaltyind-
taegterne rettelig bar beskattes - hvis rettighedsindehaveren har placeret rettigheden i et lav-
skatteland. Dette spgrgsmal er imidlertid udelukkende et anliggende, der vedrgrer franchisegi-
ver. | relation til franchisetager vil der séledes i disse tilfaelde sjaeldent veere tale om skatteud-
nyttelse.

Kombinationer

Skatteunddragelsen vil normalt udnytte en kombination af de beskrevne metoder til at opna en
ikke tilsigtet skattebesparelse. Transaktioner mellem de koncernforbundne selskaber kan flytte
indkomsten derhen, hvor den skattemaessigt er bedst placeret. Hertil betjener man sig af for-
skelle i beskatningsniveau og forskelle i materielle regler. Nar selskabsindkomsten saledes er
minimeret, udnyttes forskelle i de enkelte landes dobbeltbeskatningsoverenskomster til at ka-
nalisere udbytte skattefrit eller med steerkt reduceret skat til skattely, der heller ikke beskatter
udbytte, og hvor den manglende oplysningspligt kan tjene til at sikre, at udbyttemodtagers hjem-
land forbliver i uvidenhed om denne indkomst.

| den samlede plan kan bade indgéa lande, der uanset deres lavere skattesatser eller atypiske
regler naeppe kan betegnes som skattely, og egentlige skattely. | forhold til den samlede forsta-
else og bedgmmelse af dispositionerne er det ngdvendigt at fokusere pa alle elementer og ikke
kun pa den del, der direkte relaterer sig til skattelyet.
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Dette forhold indebaerer imidlertid ogsa, at selvom et dansk selskab indgar i en koncern,
hvori der ogsa indgar et selskab i et skattely, er det langt fra givet, at Danmark mister provenu
herved. Nedenfor er seerligt omtalt kapitalfonde, som ofte vil veere beliggende i skattelylande. |
den offentlige debat fremhaeves det ofte, at Danmark herved mister skatteprovenu. Det fremgar
nedenfor, at samme skattemaessige behandling ville kunne opnas, safremt kapitalfonden var
beliggende i Danmark, samt at de udenlandske investorer i kapitalfonde ingen dansk beskatning
unddrager sig.

Indsatsen mod skatteunddragelse og brug af skattely.

Bade pa nationalt niveau og i EU-regi er der taget talrige initiativer til bekaempelse af skatteund-
dragelse, herunder den unddragelse, der finder sted gennem ved brug af skattely. Fra midten
af 1990-erne og frem er der i Danmark vedtaget flere loveendringer, der alle har til formal at
eliminere eller dog begranse adgangen til at foretage skattebegrundede dispositioner, der in-
volverer flere landes skattesystemer.

| 2013 indledte OECD efter opfordring fra G20-landene et feelles projekt med henblik pa at ud-
arbejde et opleeg, der skulle forhindre multinationale koncerner i systematisk at udnytte forskel-
lene i landenes skattesystemer til at minimere deres skattebetaling. Projektet kaldtes BEPS
(Base Erosion and Profit Shifting). Farste del af projektet blev afsluttet i oktober 2015 med of-
fentliggerelsen af rapporter om 15 handlingspunkter, der hver isaer adresserer de mest skade-
lige problemstillinger med henblik pa at fremme en mere retfaerdig og korrekt fordeling af skat-
teindteegterne. Malet med projektet er sédledes at skabe stgrre ensartethed i de enkelte landes
skattelovgivninger og dermed begraense virkningerne af de skadelige skattearrangementer.

EU fulgte op med et direktiv i 2016, der vedrgrer regler til bekeempelse af metoder til skatteund-
gaelse, der direkte indvirker pa det indre markeds funktion. Direktivet bygger pa BEPS-konklu-
sionerne tillige med nogle yderligere initiativer til imgdegaelse af skatteundgaelse. Reglerne i
direktivet er obligatoriske for EU-landene. Der er dog tale om et rammedirektiv, som indrgmmer
landene en vis frihed med hensyn til, hvordan de gnsker at implementere reglerne, saledes at
de stemmer overens med den nationale lovgivning. Direktivet indfgrer derfor en minimumsstan-
dard, der giver landene mulighed for at indfgre eller opretholde regler, der gar videre end direk-
tivets.

| Danmark er reglerne lovfeestet i december 2019. Desuden er der fremsat lovforslag om imple-
mentering af en raekke yderligere bestemmelser, der har deres udgangspunkt i BEPS-projektet
og i EU's skatteundgaelsesdirektiv.

Nedenfor refereres de veesentligste veernsregler i dansk ret.

Indkomstkorrektion

En reekke regler, der skal vaerne imod skatteunddragelse, fungerer pa den made, at der i hen-
hold til de pagaeldende bestemmelser sker en korrektion af den indkomst, som gennem seerlige
koncerninterne transaktioner sgges nedbragt eller flyttet til et andet land med lavere beskatning.

Transfer pricing

Helt tilbage fra den farste selskabsskattelov har der eksisteret regler, som skal forhindre kon-
cerner igennem koncerninterne transaktioner at flytte beskatning fra et land til et andet. Reg-
lerne gar i princippet ud pa, at der skal anvendes de samme priser internt i koncernen, som ville
veere anvendt overfor en uafheengig tredjepart. | 1998 blev disse regler skaerpet med transfer
pricing-lovpakken, som indeholdt nye regler om dokumentationspligten for, at selskaberne
havde anvendt armsleengdeprisfastsaettelse i interne, graenseoverskridende transaktioner. Virk-
somhederne skal séledes kunne fremleegge dokumentation for, at de internt anvendte priser
svarer til de priser, der anvendes overfor en uafhangig tredjepart. Denne dokumentationspligt
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er lebende blevet gget. Hvis virksomheden ikke fremleegger rettidig og fyldestgarende doku-
mentation, kan den straffes, og skattemyndighederne har adgang til at anszette den del af den
skattepligtige indkomst, der vedrgrer de interne transaktioner, skansmaessigt.

Der er i dag faelles EU-retlige bestemmelser om dokumentationens indhold, idet denne for det
farste skal indeholde et overblik over den multinationale koncerns transfer pricing praksis i glo-
bal gkonomisk, juridisk, finansiel og skattemaessig sammenhaeng. Koncernen skal séledes be-
skrive sin globale virksomhed og den politik, der ligger til grund for dens interne prisfastseet-
telse. For det andet skal dokumentationen indeholde en landespecifik dokumentation, der inde-
holder detaljerede informationer om hver enkelt koncerninterne transaktion, som de enkelte dele
af koncernen har indgaet med hinanden. Endelig er der for store koncerner indfgrt en land-for-
land-dokumentation, som bestar i en rapportering om den multinationale koncerns fordeling land
for land af indkomst og betalte skatter samt andre indikatorer for, hvor den gkonomiske aktivitet
foregar indenfor koncernen. Med disse land-for-land-rapporteringer vil skattemyndighederne
modtage information til at vurdere seerlige transfer pricing-ricisi, hvilket bl.a. ger det lettere
for myndighederne at afklare, om en koncern har flyttet indkomst til lande, hvor de indkomstska-
bende aktiviteter ikke foregar.

Bade fra skattemyndighedernes og fra virksomhedernes side anvendes meget store ressourcer
pa dette omrade, og raderummet for manipulation er formentlig temmelig begraenset. Det er dog
veerd at bemaerke, at fastsaettelse af armsleengdepriser er szerdeles kompliceret og ikke altid
farer til et entydigt resultat, hvorfor der er mange tvister herom. Kompleksiteten bliver ikke min-
dre af, at transfer pricing-sager involverer flere landes myndigheder, idet en forhgjelse i et
land bgr modsvares af en skattenedseettelse i et andet land. Selvom skatteadministrationerne
har adgang til at korrigere den aftalte koncerninterne afregningspris, er det ikke det samme som,
at den korrekte pris altid rammes. Seerligt i forbindelse med immaterielle rettigheder — fx brands,
patenter, varemaerker, services og konsulentydelser m.m. — vil det i praksis ofte vaere uhyre
vanskeligt at afggre, hvad der er den korrekte pris.

Sager om transfer pricing fremstilles ofte som forsgg pa uretmaessigt at reducere skattebelast-
ningen. Det er dog veerd at bemeerke, at de fleste sager drejer sig om at fastseette, hvad der er
den korrekte afregningspris, at denne ikke entydigt lader sig fastsaette, men er athaengig af et
vanskeligt skgn, samt at mange sager reelt er opstaet som en konflikt - ikke mellem skatteyder
og skatteveesen, men — mellem to landes skattemyndigheder.

CFEC-regler
Danmark indferte i 1995 sakaldte CFC-regler (Controlled Foreign Companies), som har til for-

mal at forhindre, at mobil indkomst flyttes til lavskattelande. Mens TP-reglerne saledes forhindrer
overflytning af indkomst ved hjeelp af kunstige interne afregningspriser, forhindrer CFC-reglerne,
at indkomsten i hgjskattelandet reduceres gennem fx rentebetalinger pa lan til et koncernfor-
bundet selskab i et lavskatteland. TP-reglerne sikrer, at renten skal vaere pa armslaengdevilkar,
men selvom denne betingelse er opfyldt, vil det — uden CFC-regler — vaere muligt at flytte ind-
komst til lavskattelandet i form af saedvanlige rentebetalinger til selskabet i dette land.

CFC-reglerne geelder for alle finansielle aktiviteter. Med kapitalens fri bevaegelighed har koncer-
ner mulighed for at flytte og samle de finansielle aktiviteter i et lavskatteland. Tilsvarende ville
det vaere muligt at placere andre mobile indkomster, som fx afkast af immaterielle aktiver som
patenter og varemaerker i lavskattelande, mens udviklingsomkostningerne hertil placeres i hgj-
skattelande.

CFC-reglerne betyder, at moderselskabet i hgjskattelandet bliver beskattet af indkomsten i dat-
terselskabet, nar dette overvejende har mobil indkomst, dvs. indkomst der er let at flytte til ud-
landet.
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Som en udlgber af BEPS og EU's skatteundgaelsesdirektiv er de danske regler i gjeblikket un-
der forandring, idet Folketinget i folketingsaret 2019/20 behandlede et forslag, der dels opret-
holder det hidtidige nationale beskyttelsesniveau, dels implementerer feelles EU-regler om CFC-
beskatning. Gennemfares disse sndringer, der i gjeblikket er udskudt pa grund af corona-situ-
ationen, vil det indebaere en yderligere udbygning af det veern, som CFC-reglerne udger mod
skatteudnyttelse; men det fremgar ogsa af behovet for skeaerpede regler, at der formentlig altid
vil vise sig nye muligheder for udnyttelse af reglerne. De foreslaede aendringer af CFC-beskat-
ningen indgik oprindeligt i det samlede lovforslag om implementering af skatteundgaelsesdirek-
tivet, men blev udskilt i et selvsteendigt forslag, idet der skennedes at vaere behov for yderligere
bearbejdning af forslaget.

Regler om tynd kapitalisering

Danmark indfgrte i 1998 regler om tynd kapitalisering. Ved tynd kapitalisering forstas, at et sel-
skab finansieres af koncernforbundne selskaber med geeld i et starre omfang i forhold til egen-
kapitalen, end det ville have vaeret muligt i et frit marked, hvor uafhaengige parter handler med
hinanden. Ved at belaste datterselskaber med hgj geeld til koncernforbundne selskaber reduce-
res skatten i datterselskabet pa grund af store renteudgifter. Reglerne om tynd kapitalisering gar
derfor ud pa, at fradragsretten pa koncernintern gaeld begraenses, hvis gaelden i forhold til sel-
skabets egenkapital er unormalt hgj.

Som naevnt omfatter reglerne om tynd kapitalisering kun koncernintern gaeld, hvorfor det fortsat
var muligt at reducere skattebelastningen ved hjeelp af ekstern geeld.

Kapitalfondsindgrebet.

Ved en loveendring i 2007 blev reglerne om tynd kapitalisering suppleret med to rentefradrags-
begraensningsregler, der ikke blot omfatter koncerninterne renteudgifter mv., men tillige rente-
udgifter og kurstab til uafheengige langivere.

Kapitalfondsindgrebet, der som tidligere omtalt ogsa indebar en generel nedseettelse af sel-
skabsskatteprocenten, indeholdt for det farste en renteloftsbestemmelse, der saetter et maksi-
mum for de finansieringsudgifter i form af renter og kurstab, som kan fradrages ved opgearelsen
af selskabets skattepligtige indkomst. Baggrunden for denne regel var en reekke eksempler pa
kapitalfondes opkab af velpolstrede danske selskaber. Efterfaglgende trak kapitalfondene store
belsb ud som udbytte, samtidig med at selskaberne optog hgj geeld. Den opsparede kapital
havde hidtil skabt et dansk skattepligtigt afkast, som nu blev erstattet af fradragsberettigede
renteudgifter, der yderligere nedbragte den i forvejen reducerede skattepligtige indkomst i det
opkabte selskab. For at forhindre dette indfgrtes der en regel om, at rentefradraget hgjst kan ud-
gare et belgb, der svarer til standardforrentningen af den skattemaessige veerdi af driftsakti-
verne. Reglen, der kun omfatter selskaber med finansieringsomkostninger over 21,3 mio.
kr., betyder saledes, at kun geeld, der stgrrelsesmeessigt kan relateres til driftsaktiverne, kan
fradrages, mens overskydende renteudgifter anses for selskabets drift uvedkommende og be-
skaeres derfor. Greensen er politisk fastsat for at friholde mindre selskaber for begraensningen.
Der resterer saledes i et begraenset omfang en mulighed for at flytte overskud.

For det andet indeholdt kapitalfondsindgrebet en sakaldt EBIT-regel. Med EBIT forstas selska-
bets indkomst far renter og skat. Bestemmelsen gar ud pa, at selskabets indkomst far nettofi-
nansieringsudgifter (EBIT-indkomsten) hgjst kan nedsaettes med 80 pct. som fglge nettofinan-
sieringsudgifterne. Formalet med bestemmelsen er bl.a. at forhindre, at danske selskaber for
lante midler opkaber fx selskaber i udlandet, og herved reducerer den danske beskatning med
de store renteudgifter, som ikke modsvares af indteegter fra de opkabte selskaber, idet afkastet
heraf kun beskattes i deres hjemlande. Denne regel geelder i lighed med renteloftet kun for
renteudgifter udover en vis storrelse, og begreensningen medferer ikke tab af
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rentefradragsretten, men en udskydelse. Renteudgiften kan saledes fradrages i senere ar, hvor
der er plads under 80-pcts. begraensningen. Med reglen gnsker man saledes at sikre, at der er
et rimeligt forhold mellem renteudgifterne og den skattepligtige indkomst. Renteudgifterne kan
nedbringe skatten indtil et vist niveau; herefter udskydes fradragsretten, til der igen er plads
under dette niveau.

Skatteundgaelsesdirektivet indeholder ogsa minimumsregler om rentefradragsbegraensning.
Ved den i december 2018 gennemfarte implementering af direktivet er de hidtidige regler om
tynd kapitalisering og om et renteloft opretholdt, mens EBIT-reglen er blevet skaerpet pa en
reekke punkter.

Obligatorisk sambeskatning

Reglerne om sambeskatning af koncernforbundne selskaber blev skaerpet i 2005. Efter de nu
geeldende regler geelder der obligatorisk sambeskatning for rent nationale koncerner. Mulighe-
den for at holde enkelte selskaber uden for sambeskatningen eksisterer saledes ikke laengere.
For internationale koncerner er sambeskatning valgfrit, men veelges sambeskatning, skal den
omfatte alle af koncernen omfattede selskaber, hvilket saledes udelukker udeholdelse af enkelte
selskaber i fx lavskattelande.

Hybride mismatch

Loven om implementering af skatteomgaelsesdirektivet indeholder ogsa en raekke justeringer il
de allerede i dansk ret eksisterende regler, der skal beskytte mod udnyttelse af sakaldte hybride
mismatch. Formalet med disse bestemmelser er som tidligere naevnt at regulere, hvordan et
regelsammenstad mellem to landes regelsaet skal afklares, saledes at der ikke opnas utilsigtede
virkninger i form af, at den samme indteegt undgar beskatning i begge involverede lande; at den
samme udgift kan fradrages i begge involverede lande, eller at en udgift kan fradrages i det ene
land, uden at den tilsvarende indtaegt beskattes i det andet. Groft sagt gik de hidtidige danske
regler ud pa, at den danske beskatning tilpassede sig den udenlandske. Hvis fx et belgb var
fradragsberettiget i udlandet, ophaevedes en ellers normalt geeldende skattefritagelse for tilsva-
rende indkomster i Danmark — for pa denne made at sikre, at der ikke fandt dobbelt ikke-beskat-
ning sted. De feelles EU-retlige regler gar i hgjere grad ud pa at skabe en fordeling af beskat-
ningen til sikring af, at der sker beskatning ét sted.

Exitbeskatning
Skatteomgaelsesdirektivet indfgrer regler om beskatning af selskaber, der ved selskabsinterne

overfagrsler overfgrer aktiver ud af det pagaeldende land, selvom aktiverne ikke saelges eller
realiseres pa anden vis. Reglerne, der i alt veesentligt svarer til de regler, der allerede var geel-
dende i dansk ret, sikrer, at det land, hvorfra aktivet udflyttes, far mulighed at oppebaere den
allerede oparbejdede skattepligtige fortjeneste, som ville veere realiseret, hvis aktivet var blevet
solgt, mens det var underkastet dansk beskatning. Udflytningen kan bade finde sted, ved at
selskabet overfgrer aktivet til et andet koncernforbundet selskab, eller ved at selskabet flytter sit
skattemeaessige hjemsted til et andet land. Det er muligt at fa henstand i en arraekke med betaling
af exitskatten.

Disse regelseet Igser ikke det generelle vaerdianseettelsesmaessige problem, der opstar, nar det
skal afgares, hvad vaerdien af det udflyttede aktiv pa udflytningstidspunktet er veerd. Dette pro-
blem ger sig seerligt geeldende, nar udflytningen fx vedrerer et patent eller varemeerke, som er
under udvikling eller som ikke er fuldt udnyttet pa udflytningstidspunktet. Den forventede frem-
tidige udnyttelse af fx et patent har betydning for den aktuelle vaerdi pa udflytningstidspunktet,
og formentlig vil der ofte vaere divergens mellem selskabets og skattemyndighedernes angivne
forventninger hertil. Skatteomgaelsesdirektivet giver ingen anvisning pa, efter hvilke principper
vaerdiansaettelsen skal finde sted, safremt der ikke er objektivt konstaterbare markedspriser at
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henholde sig til. Det kan haenge sammen med, at veerdiansaettelse uden observerbare pri-
ser udger et betydeligt bade teoretisk og praktisk problem, som gennemsyrer skatteretten.

Begreensninger i overskudsdisponeringen

Feelles for de hidtil omtalte regler, der tjener til at beskytte imod skatteunddragelse, er, at de
alle korrigerer den skattemaessige behandling af dispositioner, som sgger at flytte indkomst fra
et selskab i et land til et selskab i et andet land, ved hjeaelp korrektioner i selskabernes indkomst-
opggarelse. Fra lovgivningsmagtens side er der indfart regler, der regulerer indkomstopgearelsen
i forhold til det, som selskaberne tilsigtede med henblik pa at nedbringe skatten i hgjskattelandet
eller med henblik pa at blive beskattet i det land, som i relation til den givne disposition har de
mest hensigtsmaessige regler. Beskyttelsen bestar saledes i, at der indtraeder nogle begraens-
ninger i forbindelse med opgearelse af selskabsindkomsten, saledes at de koncerninterne dispo-
sitioner ikke far det pateenkte eller de fulde pateenkte skattemaessige folger.

Heroverfor star en anden type af regler, der tilsvarende tjener til at beskytte mod skatteunddra-
gelse ved at sikre, at beskatningen finder sted i det rette land, men hvor mekanismen til at be-
skytte er, at dispositionen helt frakendes skattemeaessig relevans. Hvor den fagrste type af regler
regulerer selskabernes indkomstopggrelse, vil den anden type typisk regulere selskabernes an-
vendelse af det overskud, der er opgjort efter den farste type regler.

Omgaelsesklausuler

| dansk ret har man ikke tidligere haft lovfeestede regler om en generel omgaelsesklausul. Det
eksisterer en domstolsskabt praksis, hvorefter kunstige dispositioner i et vist omfang afvises,
men i modsaetning til en del andre lande har Danmark ingen egentlig omgaelsesbestem-
melse haft.

| 2015 indfartes foranlediget af faelles EU-regler specifikke omgaelsesklausuler i nogle allerede
eksisterende EU-direktiver, hvorefter fx reglen om skattefrined for datterselskabsudbytte ikke er
geeldende i tilfaelde af misbrug. Klausulen fastslar, at der er tale om omgaelse, hvis et eller flere
ikke-reelle arrangementer, hvor hovedformalet eller et af hovedformalene er at opna en skatte-
fordel, virker imod direktivets indhold eller formal. Disse omgaelsesklausuler blev en del af geel-
dende dansk ret i 2015, ved hvilken lejlighed der ogsa blev indfgrt en seerlig omgéaelsesklausul,
der udelukker misbrug ved anvendelse af de dobbeltbeskatningsoverenskomster, som Danmark
har indgaet.

Ved skatteundgaelsesdirektivet og dette direktivs inkorporering i dansk ret er der nu til erstatning
for de specifikke direktivomgaelsesklausuler indfgrt en generel omgaelsesklausul. Raekkevid-
den af denne svarer til de tidligere geeldende specifikke klausuler, men geelder altsa i relation til
al selskabsbeskatning og ikke kun i relation til udnyttelse af direktiverne. Den saerlige klausul i
forhold til misbrug af dobbeltbeskatningsoverenskomsterne eksisterer fortsat, og har i gvrigt
store lighedspunkter med den generelle klausul.

Efter den generelle bestemmelse skal skattepligtige selskaber mv. ved opggrelsen af den skat-
tepligtige indkomst og skattetilsvaret se bort fra arrangementer eller serier af arrangementer,
der ikke er reelle, under hensyntagen til alle relevante faktiske forhold og omsteendigheder. Et
arrangement kan omfatte flere trin eller dele. Arrangementer er ikke reelle, hvis de er tilrettelagt
med det hovedformal eller som et af flere hovedformal at opna en skattefordel, som virker mod
formalet og hensigten med skatteretten. Arrangementer eller serier af arrangementer betragtes
dog kun som ikke-reelle, i det omfang de ikke er tilrettelagt af velbegrundede kommercielle ar-
sager, der afspejler den gkonomiske virkelighed.

Spargsmalet om omgaelse og misbrug har ogsa vaeret temaet i en raekke retssager, der vedrg-
rer perioden inden indferelsen af den generelle omgaelsesklausul. De sakaldte beneficial
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owner-sager drejede sig om udenlandske selskabers begraensede skattepligt af bl.a. udbytter
fra datterselskaber. Det er tidligere omtalt, at fx danske datterselskaber skal indeholde kildeskat
af udbytter til udenlandske moderselskaber, medmindre moderselskabet er beliggende i EU el-
ler i et land, med hvilket Danmark har indgaet en dobbeltbeskatningsaftale. Lignende regler fin-
des om rentebetalinger fra et dansk selskab til et udenlandsk moderselskab uden for EU/i lande
uden dobbeltbeskatningsaftale. Sagerne drejede sig om, hvorvidt et selskab i et EU-land, der
blev indskudt mellem det udbytteudloddende selskab og det egentlige moderselskab, der var
beliggende udenfor EU/ i et ikke-dobbeltbeskatningsaftaleland, kunne opretholde skattefriheden
eller -nedsaettelsen, selvom selskabet ikke var den retmaessige ejer. Myndighedernes pastand
i sagerne var, at selskabet alene var indskudt i koncernen for at nyde godt af lempelsesreglerne,
og at selskabet dermed ikke var den ultimative ejer af udbyttet eller rentebetalingerne, men blot
et gennemstrgmningsselskab. EU-Domstolen har nu slaet fast, at der ogsa inden den generelle
omgaelsesklausul gjaldt en misbrugsklausul, der forpligter landene til at neegte skatteydere at
drage nytte af de fordele, som er hjemlet i EU-retten, nar skatteyderens handling er at karakte-
risere som misbrug.

Omgaelsesklausulen betyder, at skattemyndighederne har en generel hjemmel til at tilsideseette
kunstige arrangementer uden kommerciel baggrund, som har til fordel at tilvejebringe en skat-
temaessig fordel, som ikke kunne veere opnaet ad den direkte vej, hvis arrangementet er i strid
med hensigten bag de regler, der udnyttes. Klausulen hjemler saledes adgang til at tilsidesaette
dispositioner, som ikke er ulovlige, men som er i en grazone, hvor der spekuleres imod reglerne.

Et sted, hvor den generelle omgaelsesklausul formentlig vil kunne fa vaesentlig betydning, er
ved disponeringen af et selskabs overskud. Ved udlodninger til udenlandske ejere, som er be-
greenset skattepligtige af udbetalinger fra Danmark — i form af udbytte, royaltybetalinger eller
rentebetalinger — haefter det danske selskab for skattebetalingen. Har det danske (datter)sel-
skab saledes foretaget udlodninger til et selskab, som det anser for skattefri i henhold til fx EU-
regler, haefter selskabet for den skat, som det skulle have indeholdt, safremt myndighederne
efterfalgende konstaterer, at der er tale om en kunstig disposition, og at der derfor foreligger et
misbrug. Skatten kan derfor opkraeves i det danske selskab.

Informationsudveksling

Et vaesentligt element i bekeempelse af skatteunddragelse bestar i udveksling af oplysninger
mellem de enkelte skatteveesener. Udvekslingen sker automatisk i henhold til EU-regler, i hen-
hold til dobbeltbeskatningsaftaler eller i henhold til seerlige administrativt indgaende aftaler om
administrativ bistand i skattesager. | de danske regler er der saerlige bestemmelser om skatte-
administrationens pligt og adgang til bade at modtage og viderebringe oplysninger til og fra
kompetente myndigheder i fremmede stater.

Reglerne om informationsudveksling er Igbende blevet udbygget — dels ved at der udveksles
oplysninger mellem flere lande; dels ved at der i EU nu er automatisk udveksling af oplysninger.
Iseer det sidste har veesentlig betydning, da udveksling af oplysninger pa et skatteveesens be-
geering har begraenset veerdi, idet denne forvaltning sjaeldent vil have kendskab til eksistensen
af de forhold, der skal spgrges ind til.

Som tidligere naevnt er der seerligt pa transfer pricing omradet etableret en dokumentation, som
er malrettet de enkelte skatteadministrationers kontrol med, at det pagaeldende land ikke gen-
nem TP-dispositioner unddrages beskatning.

Danmark har for nylig gennemfart en lovgivning om automatisk udveksling af oplysninger pa
beskatningsomradet i forbindelse med indberetningspligtige graenseoverskridende ordninger.
Efter denne lov skal "mellemmaend og relevante skatteydere ( )indberette oplysninger, som de
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er bekendt med, i besiddelse af eller kontrollerer, om greenseoverskridende ordninger til told- og
skatteforvaltningerne.”

Hensigten med denne lov er at give skattemyndighederne mulighed for at udveksle oplysninger
om potentielt aggressive skatteplanlaegningsordninger, saledes at myndighederne vil kunne re-
agere pa en skadelig praksis og lukke eventuelle skattehuller eller foretage malrettede risiko-
vurderinger og skatterevisioner. Tanken er saledes at palaeegge mellemmaend, radgivere, revi-
sorer mv. en pligt til at indberette om graenseoverskridende ordninger, de far kendskab til i deres
radgivningsfunktion, hvilket herefter kan danne grundlag for myndighedernes udveksling af op-
lysninger. Der er intet krav om, at ordningen skal vaere udtryk for skatteundgaelse ligesom der
heller ikke er nogen naermere afgraensning af, hvilke dispositioner der er omfattet af loven. Der
skal blot veere tale om en ordning, der er graenseoverskridende. Ved en ordning forstas en
transaktion, plan, handling, operation, aftale, tildeling, forstaelse, lgfte, tilsagn eller begiven-
hed. Der er saledes tale om en meget vidtgdende indberetningspligt bade med hensyn til om-
fang og malseetning, som er begrundet i bekeempelsen af, men ikke begraenset til misbrugstil-
feelde.

Faelles selskabsskattebase

Kommissionen har ved flere lejligheder fremlagt forslag om en falles selskabskattebase Com-
mon Consolidated Corporate Tax Base (CCCTB). Senest er det foreslaet i forste omgang at
indfgre en faelles selskabsskattebase (CCTB) og at indfgre den konsoliderede base som neaeste
trin. Systemet indebeaerer et faelles grundlag for opgerelse af den selskabsskattepligtige ind-
komst, som kan tilvaelges — for visse (store) selskaber foreslas det dog, at den faelles skattebase
bliver obligatorisk — i stedet for et af de eksisterende 27 nationale selskabsskattesystemer. For-
slaget indeholder ogsa en nggle til fordeling af beskatningen mellem de relevante stater, som
baserer sig pa koncernens omsaetning, arbejdskraft og aktiver. Den indkomst, der er opgjort pa
det faelles grundlag og derefter fordelt mellem de involverede lande, beskattes herefter med lan-
dets selskabsskatteprocent, som fortsat fastsaettes af det enkelte land, og som saledes ogsa
fortsat vil variere landene imellem.

Forslaget har to hovedformal; dels et selskabsrelateret, dels et myndighedsrelateret. For den
koncern, der veelger at blive beskattet, eller som obligatorisk skal beskattes efter det feelles sy-
stem, er det en fordel ikke i forbindelse med graenseoverskridende aktivitet at skulle forholde sig
til 27 forskellige skattesystemer med hver deres indkomstopgerelsesregler. Koncernen kan op-
gare sin samlede indkomst under ét i henhold til ét regelseet, og far dermed ogsa sgede mulig-
heder for at udligne et underskud et sted i et overskud i et andet land.

Set fra medlemsstaternes side anfgres det af Kommissionen, at koncernernes muligheder for
gennem skatteplanlaegning at reducere skattebyrden mindskes. Koncernen skal opgere ind-
komsten samlet, og der ses ved indkomstopggrelsen bort fra koncerninterne transaktioner, hvil-
ket indebeerer, at der ikke er mulighed for inden for EU gennem transfer pricing at flytte rundt pa
indteegter og udgifter. Allokeringen af skatten sker pa grundlag af de tre naevnte faktorer, hvilket
— idet omfang disse er rigtigt konstrueret — sikrer, at koncernen kommer til at betale skat i den
medlemsstat, hvor overskuddet er genereret. Den feelles skattebase sikrer ogsa imod forekom-
sten af dobbeltbeskatning og dobbelt ikke-beskatning mv. Princippet vil desuden beskytte mod
skadelig skattekonkurrence mellem landene, idet et enkelt land ikke vil kunne tiltreekke mobile
beskatningsgrundlag, fordi skatten i hgjere grad vil falge den reelle skonomiske aktivitet.

CCTB affeder imidlertid ogsa en reekke praktiske og isaer politiske problemstillinger, ligesom det
2ndrede beskatningsprincip vil kunne affade store provenumaessige aendringer for de enkelte
lande. Det eendrede beskatningsregime vil affade en raekke nye problemer med hensyn til for-
deling af skatteprovenu og andre muligheder for at udnytte forskelle imellem landene. Der er
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derfor neeppe nogen udsigt til en (snarlig) gennemfarelse af den feelles selskabsskattebase,
som jo heller ikke lgser problemstillinger i forhold til tredjelande.

Sideskift
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Informationsudwveksling

Skematisk oversigt

Saerligt om kapitalfonde

| den offentlige debat om skatteudnyttelse og brug af skattely fylder kapitalfonde — ogsa kaldet
venture- eller private equity fonde - en del. Seerligt forekomsten af udenlandske kapitalfondes
opkgb af danske virksomheder har skabt debat. At de udenlandske kapitalfonde er staerkt re-
preesenteret i Danmark, skyldes primaert, at disse har et stgrre volumen end de danske, og at
de dermed er i stand til at opkgbe starre virksomheder end de danske kapitalfonde.

Selve kapitalfonden er et investeringsselskab, som modtager kapitaltilsagn fra en raekke inve-
storer, sdsom pensionskasser, forsikringsselskaber og private investorer. Pa grundlag af disse
kapitaltiisagn og gennem lanefinansiering opkabes selskaber. Opkgb og udgvelse af aktivt ejer-
skab forestas af et managementselskab, som er ejet af en reekke partnere. Disse partnere ind-
skyder ogsa selv kapital i kapitalfonden pa linje med de @vrige investorer — for selv at have
en egeninteresse i udgvelsen af det aktive ejerskab (partnerne skal selv have handen pa koge-
pladen).

Kapitalfonden eller investeringsselskabet vil ofte veere organiseret som et kommanditselskab,
der som tidligere naevnt ikke er et selvstaendigt skattesubjekt. Dette indebeerer, at afkastet fra
de opkgbte selskaber — efter beskatning i deres respektive hjemlande — finder sted i investorer-
nes hjemlande, nar ejerne treekker kapitalen hjem. Selve kapitalfonden er saledes uden skatte-
maessig relevans.
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Kapitalfondene er ofte placeret i skattely-lande — fx Luxemborg eller kanalgen Guernsey. Som
det ses, skyldes dette ikke et gnske om at undga skat i kapitalfonden. Denne er ogsa skattefri,
safremt den er beliggende i Danmark. Som begrundelse for at benytte disse lande angives de
stabile skattemaessige forhold samt en raekke — ikke skatterelaterede — fordele, som disse lande
har tilvejebragt for at tiltraekke kapitalfonde. At kapitalfonden er organiseret som et kommandit-
selskab, skyldes, at man herved opnar, at investorerne beskattes efter deres respektive hjem-
landes regler, ligesom hvis investeringerne var foretaget direkte uden om kapitalfonden.

De opkabte selskabers skattebetaling blev oprindeligt pavirket af den massive laneoptagelse,
som kapitalfondene foretog i forbindelse med opkgbene, men som tidligere naevnt har der siden
2007 veeret opstillet begreensninger for, hvor meget skatten i et selskab kan nedbringes som
folge af denne geeldsstiftelse.

Kapitalfonden har pligt til at indberette skatteoplysninger vedrgrende investorerne til disses re-
spektive hjemlande.

Kapitalfondskonstruktionen, herunder placeringen i et skattelyland, skaber saledes efter kapi-
talfondsindgrebet ikke i sig selv seerlige muligheder for aggressiv skattetaenkning, hvilket selv-
sagt ikke udelukker, at kapitalfonde sgger at udnytte fx treaty shopping ved hjeelp af et gennem-
stramningsselskab, der sa i givet fald skal bedemmes i forhold til de generelle omgaelsesklau-
suler. Hertil kommer, at der ingen garanti er for, at investorerne traekker overskuddet ud af ka-
pitalfonden — og dermed til beskatning i hjemlandet. Det er imidlertid en sag mellem kapitalfon-
den og hjemlandet — eventuelt med baggrund i hjemlandets valg af skatteregler — og har ikke
betydning for de lande, kapitalfondene investerer i.

Lovens bogstav kontra lovens and

Som naevnt er der en glidende overgang fra acceptabel skatteplanlagning til uacceptabel skat-
teunddragelse. Grundlaeggende bestar forskellen i, at der i det ene tilfeelde sker udnyttelse af
begunstigende regler i overensstemmelse med deres tilsigtede formal, mens der i det andet
tilfaelde sker udnyttelse af regler, der ikke var mgntet pa den foreliggende situation.

Der kan givetvis ogsa spores en vis dynamik i den generelle opfattelse, saledes at dispositioner,
der tidligere ville blive anset for lovlig skattetzenkning, i dag i hejere grad opfattes som udtryk
for ulovlig skatteunddragelse.

Skatter kan i henhold til Grundloven kun opkraeves eller opgives i henhold til lov. En given di-
sposition, der er mulig i henhold til lovgivningen, og som ikke er omfattet af en veernsregel, der
konkret undtager dispositionen fra den generelle regulering, skal anerkendes og tilleegges de
fulde retsvirkninger

Det er et almindeligt gaeldende princip, at formen viger for indholdet; hvilket vil sige, at det afgg-
rende ikke er, hvilken formel etikette, en disposition er iklaeedt, men derimod dens reelle ind-
hold. Som tidligere omtalt har der i dansk ret udviklet sig en domstolsskabt realitetsgrundsaet-
ning, hvorefter dispositioner mv., der savner realitet, frakendes skattemaessig relevans. En di-
sposition, der er uden realitet, frakendes saledes de almindelige retsvirkninger, og har altsa ikke
de tilsigtede skattemaessige konsekvenser.

Ud over dette har man hidtil i dansk skatteret — i modseetning til en del andre lande - fravalgt at
indfere omgaelsesklausuler. Bortset fra ganske ubetydelige undtagelser har der ikke tidligere i
dansk ret, herunder dansk skatteret, vaeret gjort brug af generelle omgaelsesklausuler. Maske
under indflydelse af den tidligere naevnte grundlovsbestemmelse har opfattelsen fgr veeret, at
det er ngdvendigt i lovgivningen konkret at angive den disposition, der gnskes forhindret. En
generel omgaelsesklausul har derfor hidtil vaeret opfattet som i strid med grundleeggende
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retssikkerhedsmeessige betragtninger. Dette udgangspunkt er nu under henvisning til faelles
EU-regler fraveget i forhold til international skatteudnyttelse. Som det ses af den tidligere be-
skrivelse af disse regler, er det hensigten bag dispositionerne, der skal afvejes i forhold til hen-
sigten med lovgivningen, hvilket herefter er udslagsgivende for, om en disposition skal oprethol-
des eller forkastes. Hermed bliver det i hgjere grad hensigten bag reglerne, der er afggrende,
frem for lovens faktiske ordlyd og indhold.

Det forhold, at omgaelsesklausulerne er nye i dansk ret, samt at der kun findes en temmelig
sparsom retspraksis, der bekraefter og afgraenser realitetsgrundsaetningen, ger, at det ikke er
muligt at afgare, om muligheden for at tilsidesaette en disposition er blevet vaesentligt forgget
med de nye omgaelsesklausuler. Det er dog forventeligt, at mulighederne for at tilsidesaette en
konstrueret transaktion med den seneste lovaendringer er blevet stgrre. Dermed er ogsa den
grazone, der ligger imellem pa den ene side ulovlig eller uacceptabel skatteudnyttelse eller -
unddragelse og pa den anden side acceptabel skatteplanleegning eller -teenkning, formentlig
blevet udvidet, sadan at forsta, at flere dispositioner i fremtiden vil blive underkastet en naermere
granskning med henblik pa eventuel forkastelse. Den skattepligtige, som hverken gnsker at
unddrage sig beskatning eller at betale mere i skat end hgjst ngdvendigt, har saledes faet van-
skeligere kar at agere under.

| Igbet af de seneste 10-15 ar har begrebet CSR — Corporate Social Responsibility — faet stadig
stgrre udbredelse i selskaber. Heri ligger, at et selskab ikke alene skal varetage aktioneerer-
nes gkonomiske interesser, men tillige udenforliggende interesser, sasom hensynet til klima,
miljg, arbejdsmiljg og sociale hensyn. Det er dog ferst i de seneste ar, at dette begreb ses ud-
videt til ogsa at omfatte skatteomradet. Det kan undre, at hensyn til arbejdsmiljg, ydre miljg og
klima, bgrnearbejde, biodiversitet og dyrevelfeerd etc. af virksomhederne tidligere blev til-
lagt starre vaegt end hensynet til baeredygtige skatteforhold, men status synes nu at veere, at
der ikke sondres naevneveaerdigt mellem vaegten pa de forskellige hensyn; med den vaesentlige
forskel, at det formentlig i praksis ofte er veesentlig sveaerere at vurdere, om en skattemaessig
disposition er illoyal, end at foretage en lignende vurdering af en anden disposition. Dette pro-
blem relaterer sig bade til den disponerende virksomhed og til den vurderende offentlighed.

En del selskaber har med dette udgangspunkt udarbejdet en skattepolitik eller skattekodex, som
skal fastleegge den acceptable skatteadfeerd i selskabet. Institutionelle investorer har — ud-
over ofte selv at paleegge sig en skattestrategi — ogsa i en vis udstraekning fastlagt rammer for
den acceptable skattemaessige adfeerd i de virksomheder, der investeres i.

Et selskabs skattekodex vil som regel indeholde retningslinjer om eksempelvis:

o Hvem der treeffer afgarelse i starre skatterelaterede spgrgsmal (bestyrelse, direk-
tion eller skattechef)

e Den gnskelige skattemaessige adfaerd (fx om alene at lzegge kommercielle og
ikke-skattemaessige hensyn til grund for dispositioner og struktur)

e Krav til skattemaessig dokumentation (ud over de lovmaessigt fastsatte — fx land
for land rapportering)

» Offentlighed (fx oplysningsniveau i arsrapporter)

o @nskelig adfeerd i forhold til offentlige myndigheder

o Intern rapportering (fx etablering af whistleblower-ordning)

Den skeerpede bevagenhed bade fra lovgivningsmagtens og fra selskabernes og deres investo-
rers side indebeerer formentlig, at det, som i dag er en grazone eller decideret uacceptabelt,
tidligere blev anset for acceptabelt. Det hensyn, at et selskab ikke skal betale mere i skat end
ngdvendigt i henhold til lovgivningen, viger séledes i praksis i forhold til hensynet til, at der
ikke disponeres imod skattereglernes hensigt. Et selskab kan derfor, nar kritikken



C E P O S REDEGORELSE OM BENYTTELSE AF SKATTELY | FORBINDELSE MED AGGRESSIV SKATTEPLANL/EGNING

D

PETER LOFT
KONTAKTPERSON: ANALYSECHEF OTTO BRONS-PETERSEN- 22-06-2021

opstar, hverken i relation til lovgivningen eller i relation til omverdenens reaktion forsvare sig
med, at det har fulgt lovens bogstav, hvis dispositionen kan anses for at veere i strid med lovens
and. Problemet for virksomheden formindskes ikke af, at der som naevnt ofte vil have veeret en
skaerpet holdning pa tidspunktet for kritikken i forhold til tidspunktet for dispositionen.

Konkrete cases

Nedenfor omtales enkelte af de konkrete sager om primaert danske selskabers benyttelse eller
pastaede benyttelse af skattely i forbindelse med aggressiv skatteteenkning, som har veeret om-
talt i pressen de seneste ar.

Teleselskabet 3

| 2015 blev teleselskabet 3 steerkt kritiseret for ved hjeelp af et skattely i Luxemborg at have
minimeret sin skattebetaling. 3 er ejet af et selskab med hjemsted i Hong Kong, og via interne
lanekonstruktioner med et datterselskab i Luxemborg, som i henhold til aftaler med dette lands
skattevaesen var seerligt lavt beskattet, blev skatten i bl.a. Danmark steerkt reduceret.

Kritikken havde angiveligt stor kommerciel skadevirkning for 3. Det blev dog efterfalgende klar-
lagt, at arsagen til 3’s lave skattebetaling ikke var at finde i konstruktionen med Luxemborg-
selskabet, men derimod i det forhold, at selskabet havde foretaget meget store, fradragsberet-
tigede investeringer i Danmark i bl.a. opbygningen af et telenetvaerk og kgb af licenser. Det
dagblad, som havde bragt kritikken oprindeligt, matte efterfelgende beklage sin daekning.

De store IT-giganter

Bade EU og OECD har gjort sig overvejelser om en digital beskatning, som seerligt er mgntet
pa de amerikanske IT-giganter sdsom Google, Facebook og Amazon. Problemet i relation til
disse virksomheder er til en vis grad dobbelt: Det drejer sig dels om, hvor skatten betales, dels
om skattebelastningen.

Spargsmalet om, hvor skatten ber falde, relaterer sig til det forhold, at virksomheder, hvis for-
retningsmodel i vid udstraekning baserer sig pa udnyttelsen af intellektuelle rettigheder, primaert
vil blive beskattet dér, hvor disse rettigheder er beliggende, og ikke de steder, hvor omsaetnin-
gen er. De enkelte datterselskaber betaler for udnyttelsen af rettighederne, og skatten vil derfor
i det vaesentlige skulle betales til det land, hvor disse er placeret.

Der har ikke hidtil veeret enighed i EU og i OECD om en beskatning af disse IT-giganter, der sa
i givet fald ville skulle basere sig pa omsaetningen, og ikke pa overskuddet i de enkelte selska-
ber. Dette haenger bl.a. sammen med, at der for sa vidt ikke er forskel pa disse selskabers
placering af beskatningen i forhold til fx danske selskaber, hvis aktivitet ogsa i vid udstraekning
bestar i udnyttelse af selskabets patenter. Fx Novo Nordisk beskattes primaert i Danmark, uagtet
at den vaesentligste del af selskabets aktiviteter og salg finder sted uden for landets graenser.

Det andet spgrgsmal i relation til disse store selskaber drejer sig om skattebelastningen. Ek-
sempelvis Google er skattemaessigt hjemmehgarende i Irland, hvor selskabsskatten er lav. Dette
selskab er igen ejet af et selskab, der er hjemmehgrende pa Bermuda, hvor der ingen vaesentlig
selskabsskat er, og hvor det basale patent er placeret. Irland muligger overflytning af overskud
til Bermuda uden skat i Irland. P4 denne made kan overskuddet fra Irland kanaliseres videre il
Bermuda i form af betalinger for udnyttelse af patentet.

Trods de omtalte veernsregler er det saledes muligt ved hjeelp af de gunstige skatteregler i Irland
og Bermuda at flytte et selskabsprovenu, som rettelig burde have tilkommet USA som det egent-
lige hjemland, til lav eller ingen beskatning. Tages provenuet hjem til USA, vil der dog finde
beskatning sted her. Det er saledes hjemlandet — i dette tilfeelde USA — og ikke EU-lande,
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der risikerer at miste dette provenu. Hvis der er tale om enkeltstaende aftaler mellem et land og
konkrete virksomheder, vil der kunne gribes ind ved hjeelp af EU's statsstetteregler, men er der
tale om udnyttelse af generelle regler, er det vanskeligere at gribe ind. Kommissionen har dog
for nylig tabt en retssag anlagt af Apple, hvorfor udviklingen pa dette omrade er uvis.

Money Transfer-projektet

Ved brug af en saerlig hjemmel har skatteveesenet faet adgang til oplysning om danske bankers
pengeoverfarsler til og fra banker i en reekke lande, der kan tjene som skattely. Skatteveesenet
fik p4 denne made adgang til oplysninger om overfgrsler, som kunne vaere begrundet i gnsket
om at undga dansk beskatning, og pa dette grundlag indlede en naermere efterforskning af,
hvad der |la bag de pageeldende overfgrsler. Projektet er blevet udvidet ad flere gange — bade
til at omfatte flere ar og overfarsler til og fra flere lande.

Det samlede kontrolresultat for perioden fra 2009 til 2019, der bade vedrgrer selskaber og per-
soner, andrager 2,1 mia. kr. Det svarer altsa til et provenutab pa i gennemsnit godt 200 mio. kr.
om aret, klart mindre end de oprindelige forventninger. Hvor stor en del af dette belab, , der kan
opretholdes efter en eventuel klageproces, vides af naturlige arsager endnu ikke.

Det samlede kontrolresultat daekker formentlig primaert over forhold, der er at karakterisere som
egentlig skattesvig, hvor indtaegter er sggt skjult for det danske skattevaesen.

Leekage-sagerne

Seerligt i forbindelse med offentligggrelsen af de sakaldte Panama Papers er der fremkommet
oplysninger om, at de store danske hovedbanker har veeret aktive i formidlingen af selskaber i
skattelylande, som har kunnet anvendes til parkering af kapital skjult for de danske skattemyn-
digheder. Der er ikke faldet afggrelse i sager herom endnu. Det ma antages, at der i alt vaesent-
ligt er tale om sager om mulig skattesvig.

TP-sager
Som tidligere omtalt er det sjaeldent muligt entydigt at afklare, hvad den rette koncerninterne

afregningspris er. Derfor opstar der jeevnligt tvister mellem selskaber og myndighederne i Trans-
fer Pricing-sager. Et eksempel herpa var Microsoft-sagen, hvor skattemyndighederne i 2008 af-
gjorde, at Microsoft betalte for lav skat i Danmark, fordi det danske selskab ikke blev tilstraekke-
ligt honoreret for udfgrelsen af markedsfaringsopgaver for det irske moderselskab. Myndighe-
derne fandt ikke, at honoraraftalen baserede sig pa armslaengdevilkar. Hgjesteret afgjorde imid-
lertid i 2019 — i lighed med Landsskatteretten og Landsretten — at der ikke forela forkerte afreg-
ningspriser og frifandt derfor Microsoft.

Et lignende eksempel er den netop afgjorte ECCO-sag, der ogsa angik interne afregningspriser
i skokoncernen ECCO. Efter 14 ar afgjorde landsretten, at skokoncernens afregning mellem et
udenlandsk datterselskab og det danske moderselskab vedrgrende 2008 var korrekt foretaget

Denne sag afspejler det forhold, at der i sager om fx interne afregningsforhold er tale om et
skan. Det, som maske udleegges som et fors@g pa aggressiv skatteplanleegning, kan ogsa
daekke over uenighed om et konkret — og ofte uhyre vanskeligt — skgn. Lignende forhold gar
sig fx geeldende, nar et aktiv — og seerligt et immaterielt aktiv som et patent — flyttes ud af Dan-
mark. Selskabets og skattevaesenets formodning om vaerdien af dette patent, som i vid udstraek-
ning beror pa fremtidige forhold, falder ikke overraskende ofte forskelligt ud.

Goldmann Sachs/Dong.

| forbindelse med salget af en post aktier i Dong, nu Jrsted, til den amerikanske investerings-
bank Goldmann Sachs oprettede sidstnaevnte i 2014 selskaber i Luxemborg og i bl.a. Cayman
Islands. Ved det efterfolgende salg af denne post aktier i 2017 kanaliseredes provenuet via
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Luxemborg-selskabet til Cayman Islands-selskabet. Safremt udlodningen var foretaget direkte
dertil, ville det have udlgst beskatning i Danmark, men efter EU-reglerne skal der ikke indehol-
des skat af udgaende udbytte fra Danmark til et andet EU-land.

Ved en eventuel senere udlodning fra Cayman Island til USA, vil investeringsbanken vaere skat-
tepligtig dertil efter de dér geeldende regler.

Det er tvivisomt, om en lignende transaktion ville kunne gennemfgres uden skattemaessige kon-
sekvenser i Danmark i dag efter bl.a. de eendrede generelle regler om udnyttelse af EU-direkti-
ver og af dobbeltbeskatningsoverenskomster. Det er i gvrigt bemaerkelsesvaerdigt, at konstruk-
tionen, som var en del af en overtagelse af aktier, der hidtil havde tilhart staten, har store lig-
hedspunkter med andre konstruktioner, som skattemyndighederne har anfaegtet i de sakaldte
benificial owner-sager.

OW Bunker

Selskabet OW Bunker var ejet af en kapitalfond, da det i 2014 blev bgrsnoteret. Kun 7 maneder
efter bgrsnoteringen gik selskabet konkurs. Forinden havde selskabet foretaget en udbytteud-
lodning til kapitalfonden, der var hjemmehgrende pa kanalgen Jersey, via et indskudt selskab
beliggende i Luxemborg. Skattevaesenet er af den opfattelse, at Luxemborg-selskabet alene er
et gennemstremningsselskab og saledes ikke den retmaessige ejer. Der verserer derfor en sag
om, hvorvidt selskabet skulle have indeholdt udbytteskat til Danmark i forbindelse med udlod-
ningen af udbytte, idet skattefriheden for udbytter i henhold til EU-reglerne ikke er geel-
dende, hvis den retmaessige ejer ikke er Luxemborg-selskabet.

Sagen verserer fortsat. Det forekommer sandsynligt, at forholdet i dag ville veere reguleret ved
hjeelp af de omtalte omgaelsesklausuler.

Lagkagehuset m.fl.

| forbindelse med tildeling af Iesnkompensationsmidler under coronakrisen blev selskabet bag
bagerbutikkerne Lagkagehuset beskyldt for aggressiv skatteplanlezegning gennem brug af skat-
tely.

Lagkagehuset er ejet af en kapitalfond, der er hiemmehgrende pa Jersey. | forbindelse med
kapitalfondens overtagelse optog selskabet et hgijt forrentet lan hos ejerkredsen. Rentesatsen
blev dog efterfglgende sat vaesentligt ned, og lanet endte med at blive konverteret til egenkapital
med tilbagevirkende kraft fra optagelsestidspunktet.

Pa baggrund af oplysningerne om en ejerkreds pa kanalgen Jersey, ingen skattebetaling samt
pa baggrund af oplysningerne om det hgijt forrentede lan til ejerkredsen, blev selskabet udsat
for hard kritik for pa den ene side at modtage statslig n@dhjaelp og pa den anden side indskibe
sig i aggressiv skatteplanlaegning rettet imod den danske statskasse.

Det kom dog efterfglgende frem, dels at laneforholdet kun skulle besta ganske kortvarigt og
derefter hurtigt blev bragt til ophgr, dels at selskabets manglende skattebetaling ikke havde
sammenhang med overfgrsler til skattelyet, men med det forhold, at selskabet var i en ekspan-
sionsfase og derfor havde store — fradragsberettigede — udgifter.

Det er utvivisomt, at den hgje rente ville kunne anfaegtes af skattevaesenet, hvis laneforholdet
ikke var blevet aendret og derefter bragt til ophgr. Den oprindeligt fastsatte rente oversteg klart
armslaengdevilkar.

| en eventuel efterfelgende situation, hvor selskabet matte give overskud, vil dette blive beskat-
tet i Danmark, mens kapitalfonden uanset dens hjemsted formentlig vil vaere skattefri, idet den
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endelige beskatning af ejerne finder sted i deres hjemlande, nar afkastet treekkes ud af kapital-
fonden.

En del andre virksomheder er tilsvarende i forbindelse med udbetaling af stgtte i relation til co-
ronanedlukning blevet forbundet med anvendelsen af skattely. | den politiske aftale om lankom-
pensation for coronaramte virksomheder indgik en passus om, at personer, der er skattemaes-
sigt hjemmehgrende i skattely, forstdet som lande pa EU's sortliste, skulle veere afskaret fra at
modtage kompensation. Efterfalgende er der rejst tvivl om raekkevidden af denne del af den
politiske aftale, dels fordi EU's sortliste som tidligere naevnt ikke omfatter flere af den oftest
benyttede skattely, dels fordi aftalen tilsyneladende forudseetter et direkte ejerskab. Som regel
vil der mellem den danske modtager af kompensation og de ultimative ejere veeret et eller flere
mellemholdingselskaber, hvorefter denne betingelse ikke vil veere opfyldt. Det i denne relation
vaesentligste forhold er imidlertid, dels at kompensationen er mantet pa de ansatte i den danske
virksomhed, hvis forhold er upavirket af selskabets ejerforhold; dels at der — i lighed med den
ovenfor omtalte sag vedrerende Lagkagehuset — ikke i nogle af de fremhaevede tilfeelde er pa-
vist konkret skatteomgaelse og deraf falgende reduceret skattebetaling som falge af relatio-
nerne til skattely.

De tidligere omtalte sagskomplekser LuxLeaks og Panama Papers affadte megen presseom-
tale, men har sa vidt vides ikke omsat sig i naevneveaerdige skatteansaettelsesmaessige aendrin-
ger vedrgrende danske skattepligtige.

Som det ses, angar flere af de naevnte sager spgrgsmalet om beskatningen af den udenlandske
investor. Den egentlige aktivitet beskattes i det land, hvor aktiviteten udgves. Problemet opstar
i forhold til de bagvedliggende investorer, som eventuelt via en kapitalfond, modtager et afkast
af investeringen. Som udgangspunkt er dette afkast ikke skattemaessigt relevant i Danmark, idet
der som naevnt ikke opkraeves skat af datterselskabsudbytter. Det er alene afkast til lande uden
for EU og lande, med hvilke Danmark ikke har en dobbeltbeskatningsaftale, der udigser inve-
storskat. Det er saledes indkomst, der som udgangspunkt ikke er skattepligtig i Danmark — eller
i andre lande, hvori der investeres. Ofte vil investorerne veere hjemmehgrende i USA, idet ame-
rikanske investorer i henhold til USA's tidligere gaeldende selskabsbeskatningsregler havde en
interesse i ikke at hjemtage indkomsten til USA, idet beskatningen forst fandt sted pa dette
tidspunkt. Disse regler er imidlertid nu aendret.

Usikkerhed om yderligere indgreb mod skatteplanlaegning kan haamme den skonomisk
vaekst

Danmark er lige som en reekke andre lande heemmet af faldende produktivitetsveekst og dermed
udsigt til lav gkonomisk vaekst. Samtidig er det ikke sikkert, at den raekke af skonomiske refor-
mer pa bl.a. skatte- og arbejdsmarkedsomradet, som har drevet en del af vaeksten de sidste 30-
40 ar, vil fortsaette. Det skeerper veekstudfordringerne yderligere.

Det er velkendt, at et hgjt beskatningsniveau kan haemme vaeksten. Iszer selskabsbeskatningen
har betydning for vaeksten i den empiriske litteratur. Selskabsskatten kan for det farste pavirke
niveauet for investeringer i fysisk og immateriel kapital og dermed pavirke arbejdskraftens pro-
duktivitet og aflenning. Dernaest kan den pavirke virksomhedernes incitament til at lokalisere sig
internationalt samt gennem valg af organiseringsform og kapitalstruktur, hvilket ogsa kan have
konsekvenser for veeksten.
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Der er imidlertid grund til at forvente, at ikke blot selve beskatningsniveauet, men ogsa risiko for
kommende regelaendringer og et ustabilt politisk miljg vil spille en rolle for omfanget af investe-
ringer og virksomhedernes organisatoriske valg — og dermed i sidste ende den gkonomiske
vaekst.

Specielt langsigtede investeringer, som kun vanskeligt kan gendres i lyset af pludselige regel-
andringer, kan haemmes af usikkerhed om den fremtidige skattepolitik. Endelig kan det spille
en rolle for interessen i at placere sine investeringer i et land, om der er en risiko for et darligt
omdgmme i forbindelse med kampagner mod virksomhederne. Virksomhederne kan naturligvis
selv pavirke denne risiko i deres skatteplanlaegning, men hvis det f.eks. kan blive kontroversielt,
at afskrivninger umiddelbart nedbringer det skattemaessige overskud, kan det afskreekke fra in-
vesteringer, som bade gavner den enkelte virksomhed og landets gkonomiske vaekst.

Kapitalfondes preeference for udvalgte lande angives ofte at vaere de stabile skatteregler og den
almindelige accept af kapitalfonde, idet der som tidligere naevnt ikke er forskelle pa de materielle
beskatningsregler i forhold til fx Danmark.

Det kan ogsa haeemme vaeksten, hvis nogle typer af ejerskab er forbundet med starre risici for
indgreb eller darligt omdemme end andre. Det kan pavirke den made, virksomhederne veelger
at organisere sig pa. Internationale ejere kan vaere mere udsatte end nationale, og det kan
haemme graenseoverskridende kapitalbevaegelser, som er en vigtig kilde til vaekst.

Der har gennem nogle ar veeret en tendens til, at store selskaber afnoteres pa fondsbgrserne,
og at ejerskabet er skiftet til mere aktive ejere som f.eks. kapitalfonde. Amerikanske erfaringer
tyder pa, at det har bidraget positivt til produktiviteten. Men netop kapitalfonde er ofte upopulaere
blandt politikere og i befolkning og er omgaerdet med myter og misforstaelser.

Det er vigtigt, at skattereglerne er neutrale over for forskellige ejerformer, sa ejerskabet tilfalder
de mest effektive ejere med stgrst produktivitet. Det vil ikke alene skabe stgrst muligt afkast for
ejerne, men ligeledes — gennem effekten pa produktiviteten — for Isnmodtagerne og samfundet
i gvrigt. Det geelder dog kun, hvis reglerne ogsa handhaeves ens i praksis, og der ikke er vee-
sentlig risiko for lovaendringer, der bryder med neutraliteten. Derfor er det vigtigt med en generel
forstaelse for, hvordan skattesystemet fungerer i virkeligheden, og hvilke hensyn det bar vare-
tage, sa risikoen — eller blot den opfattede risiko — for pludselige indgreb baseret pa en folke-
stemning eller misforstaelser undgas.

Vurdering af skattelysdiskussionen

Bade nationalt og internationalt har der veeret stor fokus pa skattely og pa aggressiv skatteplan-
laegning bl.a. ved brug af skattely. Som beskrevet er der gjort adskillige forseg pa at begreense
mulighederne for at gennemfgre skatteunddragelse ved overflytning af indkomst til eller ved
indgaelse af dispositioner med koncernforbundne parter i skattely eller lavskattelande.

De mange regler, der skal tjene til beskyttelse imod ugnskelig skatteplanlaegning, er dog til en
vis grad udtryk for en symptombehandling, idet det er et grundlaeggende problem, at koncerner
internt optreeder som en samlet enhed med én falles ledelse, mens de i skattemaessig hen-
seende opfattes som selvstaendige skattesubjekter, der beskattes uafheengigt og hver for sig.
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Skattelovgivningen indeholder talrige regler, der aendrer pa dette udgangspunkt — bade til for-
del for og begreensende for selskaberne. Saledes kaedebeskattes udbytte fra et datterselskab
til moderselskabet ikke, hvorimod der geelder talrige restriktioner i den skattemaessige behand-
ling af selskabernes interne samhandel. Ingen af delene aendrer dog pa det udgangspunkt, at
de enkelte selskaber beskattes saerskilt i hvert enkelt land i princippet uafheaengigt af forholdene
i andre lande, hvor koncernen er repraesenteret. Det er i forbindelse med CCTB-planerne naevnt,
at store koncerner inden for EU efter de foreliggende planer skal behandles som ét skattesub-
jekt, hvilket muligvis vil reducere mulighederne for aggressiv skatteplanleegning, safremt dette
projekt pa et tidspunkt matte nyde fremme.

Denne strukturelle svaghed i den internationale selskabsbeskatning kan naeppe elimineres gen-
nem veernsregler af den beskrevne art; i hvert fald vil de lovmaessige indgreb altid veere tids-
maessigt bagud i forhold til fremkomsten af nye aggressive skatteunddragelsesmetoder.

Som tidligere omtalt er der i relation til skattely og skatteunddragelse taget midler i anvendelse,
som ikke er saedvanlige i dansk ret, herunder generelle omgaelsesklausuler, hvor ikke naermere
angivne eller afgraensede dispositioner lovmaessigt frakendes relevans, udelukkende fordi de
anses for at veere i strid med intentionerne eller anden bag lovgivningen.

Man kunne argumentere for, at med den udfgrlige lovgivning, herunder den meget generelle og
uspecifikke regulering, der falger af en generalklausul, er der nu lagt lovmaessige rammer, der
afgreenser skatteunddragelse fra skatteteenkning, saledes at forsta, at en disposition, der ikke
kan rammes af en af de mange regler, ma anses for acceptabel og dermed lovmaessig. Dette
afspejler imidlertid neeppe de faktiske forhold af to arsager.

For det fgrste er der som bergrt tale om et saerdeles dynamisk omrade, hvad ogsa udviklingen
i de mange veaernsregler afspejler. Metoder til skatteunddragelse udvikles til stadighed, idet bade
opfindsomheden og mulighederne for at udnytte samspillet mellem de enkelte landes regel-
seet hele tiden gges, samtidig med at myndighedernes indsigt i disse forhold besveerligge-
res af manglende gennemskuelighed og en forsinket indsigt i, hvad der aktuelt rar sig.

For det andet er det netop et led i en generel omgaelsesklausuls natur at veere dynamisk; di-
spositioner, som hverken var kendt eller teenkt pa tidspunktet for indfgrelsen, omfattes allige-
vel af klausulen. Det ubestemte anvendelsesomrade er netop et kendetegn ved en generel om-
gaelsesklausul.

Begge forhold indebeerer, at der heller ikke efter indfarelsen af de mange vaernsregler kan saet-
tes neermere lovmaessige greenser for, hvad der er skatteomgaelse og hvad der er acceptabel
skatteudnyttelse. Det er saledes fortsat op til de skattepligtige virksomheder selv - uden megen
vejledning fra myndigheder eller domstolspraksis - og pa forhand at drage konklusion om, hvor-
vidt en disposition ma antages at veere acceptabel eller ej. Dette gaelder iseer i tilfaelde, hvor
greensedragningen mellem det acceptable og det ikke-acceptable er uklar og tillige uafklaret. |
forhold til omverdenens vurdering vil denne uklarhed ikke kun besta i usikkerhed om den skat-
tejuridiske vurdering, men tillige i en uklarhed om dispositionens faktiske og reelle indhold.

Man er altsa gaet ud over, hvad der tidligere er blevet anset for acceptabelt ud fra en retssik-
kerhedsmeaessig betragtning, uden at der herved er skabt den retsafklaring, som kunne have
begrundet det ekstraordineere skridt, som en generel omgaelsesklausul er. Samtidig afspejler
dette aspekt, at det er sveert at se, at man kan komme laengere i bekeempelsen af uacceptabel
skatteunddragelse ad lovgivningsvejen, hvis end ikke en generel omgaelsesklausul er tilstraek-
kelig.
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Som tidligere naevnt har et stigende antal koncerner vedtaget skattestrategier. Disse kan til en
vis grad tjene til at afklare, hvilke dispositioner selskaberne skal indskibe sig i og hvilke, man gn-
sker at afholde sig fra. Det er dog veerd at bemaerke, at selskaberne af deres ejere forventes at
agere hensigtsmeessigt pa skatteomradet, og saledes ikke svare mere skat end ngdvendigt. Der
vil derfor altid veere tale om en afvejning, som en skattestrategi i greensetilfaelde naeppe kan give
nogen videre veerdifuld hjeelp til at afklare. En skattestrategi kan derimod have fastlagt rammer
for virksomhedens transparens og oplysningsniveau, og dermed tjene til at undga kritik, der be-
ror pa uigennemsigtige forhold og omverdenens fejlagtige antagelser.

De konkrete sager, der har veeret fremhaevet bl.a. i medierne, giver ikke noget entydigt billede
af, om der generelt er hold i de fremsatte kritikpunkter eller ej. Sagerne er alle karakteriserede
ved, at der foreligger komplicerede selskabskonstruktioner, at der benyttes komplicerede skat-
temaessige regler — ofte i en kombination af flere landes regelsaet — samt ved at de involverede
selskaber i varierende grad udviser tilbageholdenhed eller sendreegtighed med hensyn til at bi-
drage til sagens oplysning.

Denne kombination af forhold bevirker, at der i offentligheden hurtigt danner sig de to formod-
ninger: At koncernens tilstedeveerelse i et skattely alene er begrundet i skattemaessige forhold,
samt at den faktuelt lave skattebetaling er resultatet af en skatteplanleegning, der involverer
skattelyet. Det er i praksis op til det involverede selskab at afkreefte de to formodninger, og
saledes pavise en ikke-skattemaessig begrundelse for tilstedeveerelsen i et skattely samt at pa-
vise, at der er en anden og legitim arsag til den faktiske skattebelastning.

Begge dele forudsaetter formentlig dels en klar skattestrategi, saledes at selskabet pa forhand
har taget stilling til, hvordan virksomheden handterer sin skattebetaling og til, hvordan den kom-
munikerer til omverdenen herom; dels en hurtig og kraftfuld indsats, nar kritikken fremkommer.

Det hgrer med til det samlede billede, nar talen er om danske selskabers skatteunddragelse ved
hjeelp af skattely, at de generelle muligheder for at udnytte et ringe samspil mellem de forskellige
landes skatteregler pa den ene side principielt er store, men at der pa den anden side i de se-
neste ar er gjort saerdeles store, koordinerede bestraebelser pa at inddeemme de konkrete mu-
ligheder, hvorved isaer de veludviklede og ressourcestaerke skatteforvaltninger i bl.a. EU-lan-
dene har faet ganske betydelige magtmidler i deres kamp mod den aggressive skatteudnyttelse.
Selskaberne bar i hgjere grad sege at papege dette forhold, saledes at der geres en indsats for
at begraense den ofte urigtige formodning, at det er enkelt for internationale koncerner at snyde
i skat, og at skatteveesenerne ofte star som den svage part.

En del af de sager, der har veeret fremhaevet i medierne som eksempler pa aggressiv skatte-
teenkning og indkomstoverflytning til skattely eller lavskattelande, deekker over en reel uenighed
mellem det involverede selskab og skattevaesenet. Det er seerligt tilfaeldet i sager vedrgrende
fastseettelse af interne afregningspriser — enten i forbindelse med almindelige koncerninterne
dispositioner eller i forbindelse med udflytning af — isaer immaterielle — aktiver til en anden del
af koncernen. | disse sager skal der foretages et vanskeligt skan, der ikke unaturligt ser forskel-
ligt ud fra de involverede parters side, hvorfor der heller ikke kan fastslas en objektiv korrekt
veerdifastseettelse.

Hvis der alene fokuseres pa skatteunddragelsens betydning for det danske skatteprovenu, spil-
ler det pa den ene side ind, at det er meget store belgb, der udveksles internt inden for koncer-
ner, og dermed ogsa meget store belgb, der potentielt kan flyttes med skattebesparende effekt.
Pa den anden side er de regler, der skal hindre denne skatteudnyttelse efterhanden sa vidtreek-
kende, og risikoen for selskaber, der afslgres i aggressiv skattetaenkning, sa stor, at det ma
antages, at de provenumeessige konsekvenser for Danmark er mindre end det indtryk, man
matte fa af at fglge den offentlige debat. Der er derfor naeppe vaesentlige indtaegter at komme
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efter, og dermed heller ikke store muligheder for at finansiere nye offentlige tiltag gennem be-
keempelse af udnyttelse af skattely. Derimod er der selvsagt grund til at vogte over det provenu,
der allerede oppebeeres, hvortil kommer, at der selvsagt er stor interesse knyttet til at sikre en
retfeerdig fordeling af skattebyrden.

En vaesentlig del af kritikken skal formentlig snarere henfgres til de generelle reglers indhold
end til konkrete selskabers adfeerd. Nar fx de store IT-virksomheders skattebetaling giver an-
ledning til kritik, er det ikke udelukkende disse virksomheders adfeerd, der er arsagen hertil, men
tillige en opfattelse af, at den made skattebyrden fordeles mellem de enkelte lande ikke er ret-
faerdig. | samme retning traekker, at de mange regler, der lgbende er udviklet for at begraense
den aggressive skattetaenkning, dels i form af udveksling af oplysninger, dels i form af regler der
begreenser de transaktioner, som selskaberne kan foretage for at nedbringe skatten, ikke kom-
mer de fattigste lande til gode, idet deres hjemlige infrastruktur ikke er tilstreekkelig udviklet til at
benytte disse muligheder.

Ud fra en provenumaessig betragtning har aggressiv skatteplanlaegning derfor formentlig stor
betydning, nar det drejer sig om fordelingen af skatteindteegter mellem rige og fattige lande,
hvor sidstnaevnte landes institutioners generelle ringe kvalitet — ved siden af skattebesparelsen
- spiller ind. Tredjeverdenslandes beskedne kontrolkapacitet og generelt ringe forvaltning er en
vaesentlig arsag til, at disse lande unddrages skatteindtaegter. Indtil den fornadne forvaltnings-
maessige kapacitet er tilvejebragt, bar disse lande overveje at indrette deres skatteregler efter
deres kontrolkapacitet med regler og satser, der kan modvirke incitamentet til skatteteenkning
imod landet. Den vaesentligste fordel tilfalder de selskaber, som benytter sig af disse forhold,
men de rige lande vil i et vist omfang kunne oppebaere et provenu ved beskatning af indkomst,
som burde veere beskattet i U-landet.

Set fra en specifik dansk synsvinkel synes der hverken generelt i forhold til de regler, der fordeler
beskatningen internationalt, eller konkret i forhold til mulighederne for at gennemfagre skatte-
maessige manipulationer derimod at veere tale om et stort provenumaessigt problem knyttet il
beskatningen af internationale koncerner.

Afsluttende bemaerkninger

Skattelydebatten synes at vaere preeget af mange myter — bade om starrelsen af det samlede
unddragne provenu, om omfanget af benyttelsen og om manglende barrierer mod at reducere
skattebyrden ved benyttelse af skattely. Som det ses, er der opbygget adskillige, meget vidtga-
ende og til dels utraditionelle vaern mod skatteunddragelse; veern som indebaerer, at adgangen
til at pavirke skattebyrden ved hjaelp af skattely méa antages at vaere begraenset, og som betyder,
at der er vidtgaende muligheder for at sikre det bestaende skatteprovenu og en retfeerdig forde-
ling af skattebyrden.

Som anfert er der allerede taget lovmeessige initiativer, som ligger ud over, hvad der normalt
opfattes som vaerende i overensstemmelse med den almindelige retstradition og som udfor-
drer grundlaeggende retsstatsprincipper.

Jget samarbejde mellem skatteadministrationer, udbygget informationsudveksling og lignende
administrative tiltag kan maske forbedre kontrolmulighederne og dermed medvirke til at be-
greense skatteunddragelse via skattely, om end der ogséa pa dette felt allerede er taget vidtga-
ende skridt om bl.a. oplysningspligt om graenseoverskridende dispositioner.

Retssikkerhedsmeessige hensyn tilsiger, at bestreebelserne pa at bekaeempe skattely i hgjere
grad centrerer sig om pavirkning af de enkelte modvillige stater og de metoder, der benyttes
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herfra, samt om udbygget administrativt samarbejde, snarere end om introduktion af nye regler,
der udstraekker det gra omrade mellem skattetaenkning og skatteunddragelse.
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