CEPOS Notat:

Kommunernes potentiale for udgifts-
reduktioner ifglge budgetterne for 2018

05-07-2018 Af Henrik Christoffersen (33456035)

Bemaerk: Den oprindelige CEPOS analyse, der blev offentliggjort 11. juni 2018, brugte kommuner-
nes budgetter som vedtaget ved kommunalbestyrelsernes budgetbehandling i oktober 2017, og
som derefter blev indberettet til Danmarks Statistik, som udgangspunkt.

| erkendelse af, at de tal ikke giver det mest retvisende billede af kommunernes reelle intentioner,
hvad angar besparelsespotentiale, har CEPOS ajourf@rt analysen med de reviderede budgetter,
som @konomi- og Indenrigsministeriet indsamler per ultimo februar i budgetaret og offentligger i
ministeriets Kommunale Nggletal.

Det har vist sig, at der er betydelig forskel pa kommunernes budgetter pa de to opggrelsestids-
punkter. Noget kunne tyde p3a, at de oprindelige budgetter fra oktober 2017 ligger et stykke fra vir-
keligheden, som sa efterfglgende bliver korrigeret to maneder inde i budgetaret.

Uagtet om man bruger det ene eller det andet budget, er der stadig et meget stort besparelsespo-
tentiale i kommunerne.

| dette notat er foretaget beregning af kommunernes kommunepotentialer med udgangspunkt i
@konomi- og Indenrigsministeriets budgettal indsamlet per ultimo februar.

En ny analyse fra CEPOS beregner, hvor store de budgetterede udgifter ville veere i de enkelte kommu-
ner i 2018, safremt alle kommuner holdt et niveau for udgifterne i forhold til deres udgiftsbehov sva-
rende til udgiftsniveauet i den kommune, som har de mest beskedne udgifter i forhold til udgiftsbeho-
vet. Udgiftsbehovet er beregnet af @konomi- og Indenrigsministeriet.

Vejle Kommune er den mest gkonomiske kommune i landet. Safremt alle danske kommuner fastlagde
deres udgifter i forhold til udgiftsbehovet pa samme niveau som Vejle, da ville kommunesektorens
samlede budgetterede udgifter i 2018 ligge knap 25 milliarder kr. lavere end, hvad kommunerne fak-
tisk har budgetteret. Her er kommunernes budgetterede udgifter opgjort ultimo februar 2018 af @ko-
nomi- og Indenrigsministeriet.

Nar der ses bort fra g-kommunerne, er Ballerup Kommune den kommune, der budgetterer med det
hgjeste niveau for udgifter set i forhold til kommunens udgiftsbehov, ligeledes beregnet af @konomi-
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og Indenrigsministeriet. Ballerup Kommune har yderligere gget udgiftsforspringet, idet kommunen i
2018 vil anvende 35 millioner kroner ud over, hvad der skulle til for at fastholde niveauet fra 2017.

Albertslund Kommune har for 2018 budgetteret med de naesthgjeste udgifter set i forhold til kommu-
nens udgiftsbehov. En standard LO-familie i Albertslund Kommune ville fa reduceret kommuneskatten
med knap 30.000 kr., safremt Albertslund skiftede deres budgetterede udgiftsniveau ud med det ud-
giftsniveau, som Vejle Kommune har budgetteret. | denne beregning er justeret for den forskellige be-
folkningssammensatning i de to kommuner.

| forhold til kommunernes realiserede udgifter i 2017 er der nogle kommuner, som for 2018 har bud-
getteret med at haeve udgifterne i forhold til udgiftsbehovet, mens andre kommuner har budgetteret
med at saenke deres udgiftsniveau.

Hgjdespringere her er Odense og Frederiksberg, som har budgetteret med at gge deres udgifter med
henholdsvis 120 og 110 millioner kr. ud over, hvad der skulle til for at fastholde serviceniveauet set i
forhold til kommunesektorens gennemsnit. Malt per indbygger er det Vordingborg, som har skruet
steerkest op for serviceniveauet. Her er budgetteret med en forggelse per indbygger pa godt 1.200 kr.
af udgifterne set i forhold til en fastholdelse af kommunens niveau blandt alle landets kommuner.

Odder Kommune har modsat budgetteret med at reducere udgifterne med 1.700 kr. per indbygger i
2018 ved modererede udgifter i forhold til udgiftsbehovet, og lkast-Brande Kommune budgetterer
med en reduktion pa knap 1.200 kr. per indbygger.

Pa landsplan forekommer det, at kommunerne ikke ser sig i stand til at finde et potentiale for effektivi-
sering. Det er et andet billede, som traeder frem, nar de enkelte kommuners udgifter i forhold til ud-
giftsbehovene betragtes. Ligeledes er det bemaerkelsesveaerdigt, at kommuner er i stand til at finde
endog betydelige muligheder for udgiftsreduktion, nar kommunerne betragtes enkeltvis.

Tabel 1: De enkelte kommuners besparingspotentiale pa nettodriftsudgifter i 2018, hvis kommunen

havde samme serviceniveau som den bedste kommune i 2018.

Kommunepotentiale
Service-ni- Nedsaettelse af LO-Familie be-
Kommune veau Kr. pr.indb. Kr.ialt mio. Pct. udskrivningspct. sparelse i kr.
Ballerup Kommune 1.09 10,434 504 14.7 5.7 26,246
Albertslund Kommune 1.07 9,723 270 13.1 6.2 28,447
Brgnderslev Kommune 1.07 8,319 302 13.1 5.6 25,937
Odsherred Kommune 1.07 8,728 289 13.1 5.6 25,937
Halsnaes Kommune 1.06 7,898 246 12.3 4.8 22,093
Langeland Kommune 1.06 9,204 116 12.3 6.4 29,280
Frederikshavh Kommune 1.05 7,347 442 11.4 4.7 21,414
Hvidovre Kommune 1.05 7,578 404 11.4 4.4 20,433
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Lolland Kommune 1.05 9,119 383 11.4 6.1 27,901
Re#dovre Kommune 1.05 7,636 300 11.4 4.5 20,503
Billund Kommune 1.04 6,643 176 10.6 4.1 18,619
Bornholms Kommune 1.04 7,212 286 10.6 4.7 21,776
Frederikssund Kommune 1.04 6,345 287 10.6 3.6 16,434
Hjgrring Kommune 1.04 6,688 436 10.6 4.3 19,985
Jammerbugt Kommune 1.04 6,481 250 10.6 4.3 19,846
Morsg Kommune 1.04 7,232 148 10.6 4.8 22,247
Nyborg Kommune 1.04 6,872 220 10.6 4.5 20,472
Roskilde Kommune 1.04 6,172 539 10.6 3.2 14,637
Faaborg-Midtfyn Kommune 1.03 6,078 313 9.7 4.0 18,474
Gribskov Kommune 1.03 5,792 239 9.7 3.2 14,701
Kerteminde Kommune 1.03 6,065 144 9.7 3.8 17,463
Nordfyns Kommune 1.03 5,944 175 9.7 3.9 18,002
Skanderborg Kommune 1.03 5,311 325 9.7 3.0 13,949
Svendborg Kommune 1.03 6,099 358 9.7 4.0 18,296
Allergd Kommune 1.02 4,723 119 8.8 21 9,660
Egedal Kommune 1.02 4,734 204 8.8 2.3 10,671
Esbjerg Kommune 1.02 5,493 637 8.8 33 15,330
Glostrup Kommune 1.02 5,767 131 8.8 3.2 14,759
Helsinggr Kommune 1.02 5,530 347 8.8 2.9 13,535
Lyngby-Taarbaek Kommune 1.02 5,108 283 8.8 2.0 9,071
Skive Kommune 1.02 5,545 258 8.8 3.6 16,704
Sorg Kommune 1.02 5,285 157 8.8 3.2 14,837
Syddjurs Kommune 1.02 5,157 219 8.8 3.3 15,042
Vesthimmerlands Kommune 1.02 5,552 207 8.8 3.8 17,445
Assens Kommune 1.01 4,855 201 7.9 3.2 14,728
Draggr Kommune 1.01 4,312 62 7.9 1.9 8,667
Faxe Kommune 1.01 4,678 169 7.9 3.0 13,734
Furesg Kommune 1.01 4,641 190 7.9 2.0 9,402
Haderslev Kommune 1.01 4,986 279 7.9 3.2 14,743
Hillered Kommune 1.01 4,534 230 7.9 2.3 10,765
lkast-Brande Kommune 1.01 4,691 193 7.9 3.1 14,219
Kalundborg Kommune 1.01 5,029 246 7.9 3.1 14,351
Lejre Kommune 1.01 4,420 122 7.9 2.4 10,905
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Aarhus Kommune 0.99 3,419 1164 6.1 2.0 9,222
Hedensted Kommune 0.98 2,849 133 5.1 1.8 8,160
Herning Kommune 0.98 2,895 257 5.1 1.8 8,502
Horsens Kommune 0.98 3,013 270 5.1 2.0 8,985
Ishgj Kommune 0.98 3,668 84 5.1 2.6 11,748
Naestved Kommune 0.98 2,974 247 5.1 1.9 8,573
Gladsaxe Kommune 0.97 2,490 173 4.1 1.3 6,181
Greve Kommune 0.97 2,319 116 4.1 1.2 5,615
Rudersdal Kommune 0.97 2,256 126 4.1 0.8 3,516
Struer Kommune 0.97 2,568 55 4.1 1.6 7,555
Holbaek Kommune 0.96 1,826 130 3.1 1.1 5,138
H@rsholm Kommune 0.96 1,696 42 3.1 0.6 2,624
Kgbenhavns Kommune 0.96 1,781 1092 3.1 1.0 4,727
Gentofte Kommune 0.95 1,113 84 2.1 0.3 1,540
Tarnby Kommune 0.95 1,226 53 2.1 0.7 3,186
Frederiksberg Kommune 0.94 553 58 1.1 0.2 1,149
Vejle Kommune 0.93 - 0 0.0 0.0 -

Laesg Kommune 1.07 12,504 23 131 8.4 38,431
Fang Kommune 0.96 1,940 7 3.1 1.1 5,241
ZArg Kommune 0.94 776 5 1.1 0.5 2,389
Samsg Kommune 0.92 -820 -3 -1.1 -0.5 -2,329
Gns 1.00 4,190 24,222 7.0 2.4 11,249

Anm.:Det saerlige tilskud til a-kommunerne medferer at disse kommuner ikke er sammenlignelige med de resterende.
Nedsaettelse af udskrivningspct. udregnes som det kommunale besparingspotentiale i 2018 i forhold til det budgette-
rede kommunale udskrivningsgrundlag 2018. Nettodriftsudgift og budgetteret udskrivningsgrundlag opdateret ultimo

februar.

Kilde: @konomi og Indenrigsministeriet: noegletal.dk

Tabel 2 - £ndring fra 2017 til 2018

Zndring i serviceniveau Nettodriftsudgift pr indb.
Mio. kr. kr. pr.indb. Pct.-eendring
Albertslund Kommune 0,0 0,0 -0,2
Allergd Kommune -13,7 -541,6 -0,9
Assens Kommune 0,0 0,0 0,0
Ballerup Kommune 34,9 723,2 -0,8
Billund Kommune 16,5 621,5 0,2
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Bornholms Kommune 0,0 0,0 0,7
Brgndby Kommune 0,0 0,0 1,1
Brgnderslev Kommune 22,8 629,2 -0,5
Draggr Kommune -7,9 -553,9 -0,2
Egedal Kommune 0,0 0,0 0,2
Esbjerg Kommune 71,9 619,7 0,1
Fang Kommune -8,4 -2457,0 -0,9
Favrskov Kommune 0,0 0,0 -1,2
Faxe Kommune -21,2 -586,5 -1,9
Fredensborg Kommune 0,0 0,0 0,1
Fredericia Kommune 0,0 0,0 -0,3
Frederiksberg Kommune 110,5 1058,4 1,1
Frederikshavh Kommune 38,4 639,0 0,9
Frederikssund Kommune -27,3 -605,1 -1,5
Furesg Kommune -24,4 -596,2 -0,2
Faaborg-Midtfyn Kommune 32,0 620,5 -0,5
Gentofte Kommune 0,0 0,0 -0,1
Gladsaxe Kommune 0,0 0,0 -0,2
Glostrup Kommune 15,1 665,1 -0,3
Greve Kommune 28,2 564,4 0,9
Gribskov Kommune 24,7 598,7 1,1
Guldborgsund Kommune 0,0 0,0 0,7
Haderslev Kommune 0,0 0,0 -0,1
Halsnaes Kommune 0,0 0,0 0,5
Hedensted Kommune 25,8 552,7 0,7
Helsinggr Kommune 0,0 0,0 -0,8
Herlev Kommune 18,7 653,8 -1,1
Herning Kommune 0,0 0,0 0,1
Hillergd Kommune 0,0 0,0 -1,2
Hjgrring Kommune 0,0 0,0 -0,2
Holbaek Kommune 0,0 0,0 2,1
Holstebro Kommune 0,0 0,0 0,1
Horsens Kommune 0,0 0,0 -0,6
Hvidovre Kommune 35,9 674,7 -0,4
Hgje-Taastrup Kommune -33,8 -667,8 -0,8
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Hgrsholm Kommune 0,0 0,0 -0,6
lkast-Brande Kommune -48,3 -1172,2 -2,1
Ishgj Kommune -16,8 -731,5 -1,7
Jammerbugt Kommune 0,0 0,0 -0,8
Kalundborg Kommune 0,0 0,0 -2,5
Kerteminde Kommune 0,0 0,0 0,0
Kolding Kommune 0,0 0,0 0,5
Kgbenhavns Kommune -355,7 -580,0 -2,4
Kgge Kommune 0,0 0,0 -1,4
Langeland Kommune -9,4 -742,7 0,6
Lejre Kommune 0,0 0,0 -0,5
Lemvig Kommune -12,4 -614,7 2,1
Lolland Kommune -33,3 -794,3 1,1
Lyngby-Taarbaek Kommune 0,0 0,0 -0,6
Laesp Kommune 1,7 945,7 1,3
Mariagerfjord Kommune 0,0 0,0 -0,7
Middelfart Kommune 0,0 0,0 -0,2
Morsg Kommune -13,9 -676,7 0,4
Norddjurs Kommune -23,5 -616,3 -1,2
Nordfyns Kommune 17,9 605,9 -1,5
Nyborg Kommune 0,0 0,0 1,0
Neaestved Kommune 47,8 576,8 -0,2
Odder Kommune -38,4 -1697,0 -3,0
Odense Kommune 119,7 591,3 -1,3
Odsherred Kommune -21,8 -660,2 -1,0
Randers Kommune 0,0 0,0 -0,4
Rebild Kommune 0,0 0,0 -1,6
Ringkgbing-Skjern Kommune 0,0 0,0 1,0
Ringsted Kommune -21,0 -608,2 -0,7
Roskilde Kommune 0,0 0,0 0,0
Rudersdal Kommune -31,2 -556,8 0,0
Rg#dovre Kommune 26,7 679,9 -1,1
Samsg Kommune -22,2 -5969,2 -4,1
Silkeborg Kommune 0,0 0,0 -1,3
Skanderborg Kommune -33,2 -543,2 -1,7
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Skive Kommune 29,0 621,9 -0,2
Slagelse Kommune -49,2 -623,3 0,1
Solrgd Kommune 12,2 541,4 0,2
Sorg Kommune 17,8 601,1 0,9
Stevns Kommune 0,0 0,0 -0,2
Struer Kommune -26,2 -1232,5 -0,1
Svendborg Kommune 0,0 0,0 0,3
Syddjurs Kommune -24,6 -578,4 -2,2
Sgnderborg Kommune -47,9 -641,4 0,7
Thisted Kommune -27,0 -618,5 0,0
Tgnder Kommune 24,4 647,2 1,2
Tarnby Kommune 51,0 1185,2 0,9
Vallensbaek Kommune 8,9 549,5 -0,4
Varde Kommune 0,0 0,0 -0,3
Vejen Kommune 0,0 0,0 -1,1
Vejle Kommune 0,0 0,0 -0,9
Vesthimmerlands Kommune 0,0 0,0 -0,6
Viborg Kommune 0,0 0,0 -0,1
Vordingborg Kommune 56,7 1229,8 -0,8
ZArg Kommune -26,8 -4330,7 -0,6
Aabenraa Kommune 0,0 0,0 -0,4
Aalborg Kommune 0,0 0,0 -0,8
Aarhus Kommune 0,0 0,0 -1,5
Gennemsnit -0,6

Anm. Arsag til 0,00 skyldes ingen zendring i serviceniveau. Nettodriftsudgifter er i faste 2018-
priser. Opdateret ultimo februar 2018.

Kilde: @konomi og Indenrigsministeriet: noegletal.dk



