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PSO- OG EL-AFGIFT VENDER DEN TUNGE ENDE NEDAD 
 
Dette notat viser, at elafgiften og PSO udgør en mærkbar belastning af husholdningernes 
økonomi. Baseret på registerdata fra Danmarks Statistik viser notatets beregninger, at en 
afskaffelse ville øge danskernes disponible indkomst med i gennemsnit 1,7 pct., svarende til 
4.200 kr. for en gennemsnitsfamilie. Afgifterne tynger mere på lavindkomsternes end 
højindkomsternes budget. Familierne med de ti procent laveste indkomster mister 2,3 pct., 
mens de ti procent højeste kun bliver belastet svarende til 1,1 pct. af den disponible indkomst.  
 
Det skyldes, at elforbruget ikke vokser i samme takt som indkomsten. Notatets estimationer 
viser, at elforbruget blot vokser med 12 pct., når indkomsten fordobles. Desuden påvirkes 
elforbruget af bl.a. husholdningens størrelse. 
 
Af familietyper bliver en enlig folkepensionist og et folkepensionistægtepar i ejerboliger samt 
en enlig kontanthjælpsmodtager i lejebolig forholdsmæssigt hårdest ramt af afgifterne på el, 
mens et LO-par i lejebolig og et direktørpar (i ejerbolig) får reduceret indkomsten mindst.  
 
Husholdningerne i Danmark betaler væsentligt mere i afgifter af el end erhvervene, og 
husholdningerne har de højeste elpriser i EU. I sidste ende bæres afgifterne på erhverv også af 
husholdningerne.  
 
PSO og elafgift har ingen klimapolitisk begrundelse, men øger tværtimod udslippet af 
drivhusgasser. De eksisterer af fiskale årsager, men indebærer væsentligt højere 
samfundsøkonomiske omkostninger end f.eks. indkomstskatterne. PSO-afgiften – der er vokset 
eksplosivt i de senere år og mere end forudsagt – er desuden fundet i strid med EU-traktaten.  
 
Det anbefales at afskaffe PSO-afgiften og finansiere udgifterne til vedvarende energi inden for 
den udgiftspolitiske ramme på finansloven – på linje med andre statslige udgifter. Elafgiften bør 
ligeledes afvikles. I første omgang bør den nedsættes, så den generelt modsvarer den lavere 
elvarmeafgiftssats. 
   
Danmark har meget høje afgifter på elektricitet. Det gælder navnlig for forbrugerne, der som 
følge af afgiftsbelastningen betaler de højeste elpriser i EU. Afgiftsbelastningen består dels af 
elafgiften, dels PSO-afgiften. PSO-afgiften er en øremærket skat, som går til at finansiere tilskud 
til vedvarende energi.  
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Figur 1. Elpriser for mellemstore husholdninger, 2015 

 
 

Anm.:  Eurostat offentliggør ikke elpriser inkl. afgifter for erhverv 
Kilde:  Eurostat 

 
Både elafgiften og PSO-afgiften er fiskale afgifter, som ikke spiller en miljø- eller klimapolitisk 
rolle1, men er offentlige indtægtskilder. De opkræves af alle typer el, uanset om den er fossil 
eller vedvarende. Afgifterne indebærer imidlertid et højere samfundsøkonomisk tab2 per 

                                            
1
 Afgift e r n e  r ed u ce r e r  fo r b r u ge t  a f b å d e  ved v a r en d e  o g fo ss ilt  p r o d u ce r e t  e l. De t  

r ed u ce r e r  u m id d e lb a r t  CO
2
-u d slip p e t , m en  d a  d e t  sk e r  in d en  fo r  EU' s k vo t e sek t o r , 

h vo r  d e r  e r  e t  sa m le t  lo ft  fo r  la n d en e s u d slip , v il d e r  så led e s  u d led es t ilsva r e n d e  

m er e  i a n d r e  la n d e . Sa m t id ig fø r e r  a fgift e r n e  p å  e l t il su b st it u t io n  t il b l.a . 

o p va r m n in g, d e r  ligge r  u d en  fo r  k vo t e sek t o r e n , så led e s a t  d en  sa m le d e  u d led n in g 

ø ges . Da n m a r k  h a r  d e su d en  væ r e t  o m fa t t e t  a f b in d en d e  EU -m å l o m  a n d e l 

ved va r en d e  en e r gi i e lfo r b r u ge t  o g sa m le t  e n e r gifo r b r u g . Afg ift e r n e  p å  e l r ed u ce r e r  

d e t  sa m led e  en e r g ifo r b r u g, m en s e ffek t en  p å  VE-a n d e len  ik k e  e r  en t y d ig, fo r d i d e t  

a fh æ n ger  a f su b st it u t io n en . Disse  m å l h a r  d o g in gen  k lim a p o lit isk  fu n k t io n , o g 

Da n m a r k  m å  fo r v en t e s u n d e r  a lle  o m st æ n d igh ed e r  a t  o p fy ld e  d em  fr em  t il 2 0 2 0 , 

h vo r e ft e r  d e r  ik k e  læ n ge r e  v il v æ r e  n a t io n a lt  b in d en d e  EU -m å l. 
2
 Se  Br ø n s-Pe t e r sen  (2 0 1 5 ) : ”Uh en sig t sm æ ssige  a fg ift e r  p å  e l”  o g Sk a t t em in is t e r ie t  

(2 0 1 6 ) : ”Afgift s - o g t ilsk u d sa n a ly sen  p å  en e r g io m r å d e t , d e la n a ly se  2 ”  
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opkrævet krone end andre finansieringskilder til rådighed for staten3. Alene af den grund er 
afgifterne på el samfundsøkonomisk uhensigtsmæssige. 
 
Elafgiften og PSO indebærer en mærkbar reduktion af familiernes disponible indkomster. De 
svarer samlet set til 1,7 pct. af den disponible indkomst, eller ca. 4.200 kr. for en gennemsnitlig 
dansk husstand. 
 
Elafgifterne vender den ”tunge ende nedad”. Det skyldes, at elforbruget ikke vokser så hurtigt 
som indkomsten. Familier med lave indkomster bruger derfor en forholdsmæssig større del af 
indkomsten på el end familier med høje indkomster. Lavindkomsterne har til dels fået 
kompensation for fordelingsvirkningen af elafgiften med den såkaldt grønne check i 
skattereformen Forårspakke 2.0 fra 2009. Derimod har det ikke været på tale at kompensere for 
fordelingsvirkningen af PSO-afgiften. Der indgik således ikke fordelingsvirkninger i 
beslutningsgrundlaget4 for energiforliget i 2012 (hvori samtlige partier repræsenteret i det 
daværende Folketing bortset fra Liberal Alliance deltog). 
 
Af tabel 3 fremgår de fordelingsmæssige virkninger af afgifterne på energi opgjort på 
indkomstdeciler. Beregningsmetoden anvender standardantagelser om bl.a. afgifternes 
virkninger. Beregningerne er foretaget på grundlag af registerdata fra Danmarks Statistik om 
deltagerne i Danmarks Statistiks tilbagevendende forbrugsundersøgelse. Metoden er nærmere 
beskrevet i det følgende afsnit. 
 

Figur 2. Fordelingsmæssige virkninger af afgifter på indkomstdeciler, relativ ændring  

 
 

Kilde:  Egne beregninger på baggrund af registerdata og forbrugerundersøgelsen  

 
 
 
 

                                            
3
 De t  gæ ld e r  o gså , se lv  o m  d e  a lt e r n a t ive  fin a n s ie r in gsk ild e r  h a r  sa m m e 

in d k o m st fo r d e lin gsp r o fil so m  a fg ift e r n e  p å  e l.  
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Det fremgår, at afgifterne på el samlet set svarer til 2,3 pct. af den disponible indkomst i 1. 
decil og falder gradvist til 1,06 pct. i 10. decil. Der er tale om over dobbelt så stor byrde i 
laveste som i højeste decil. I beregningen indgår både virkningen af de afgifter, der rammer 
husholdningerne direkte, og den indirekte virkning af de afgifter, der i første omgang rammer 
erhvervene. Erhvervenes afgifter rammer husholdningerne proportionalt, svarende til godt ½ 
pct. af den disponible indkomst.  
 
Derimod er der betydelig forskel på effekten af de afgifter, som rammer husholdningerne 
direkte. Elafgiften svarer til 1,38 pct. af den disponible indkomst i 1. decil og kun en tredjedel så 
meget (0,44 pct.) i 10. decil. Mønstret er omtrent det samme for PSO-afgiften (som dog i 
modsætning til elafgiften ikke er nedsat for husholdningerne med elvarme). PSO-afgiften 
varierer fra 0,33 pct. af den disponible indkomst i 1. decil til 0,11 pct. i 10. decil.  
 
Af tabel 4 fremgår afgifterne på el beregnet på ministeriernes familietypemodel. Den bekræfter 
fordelingsmønstret fra decilfordelingen. Familier med lave indkomster samt familier i ejerboliger 
betaler mere i afgift, målt i forhold til disponibel indkomst, end familier med høje indkomster og 
i lejeboliger. En enlig folkepensionist i ejerbolig betaler 2,31 pct., et pensionistpar i ejerbolig 
1,97 pct., et pensionistpar i lejebolig 1,49 pct., et LO-par i lejebolig 1,38 pct. og en 
direktørfamilie 1,37 pct. Husholdningernes direkte betaling af PSO- og elafgift varierer mellem 
1,41 pct. for en enlig folkepensionist i ejerbolig til 0,55 pct. for direktørfamilien.  
 
Elforbruget er beregnet på baggrund af Danmark Statistiks forbrugerundersøgelse, der belyser 
tilfældigt udvalgte husstandes privatforbrug. Se nærmere sidst i notatet for en uddybning af 
metoden. 
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Elafgiften bør afskaffes – PSO-afgiften skal afskaffes 
Afgifter indebærer et større samfundsøkonomisk tab end en indkomstskat med en tilsvarende 
fordelingsprofil. Afgifter kan dog være et velbegrundet redskab, når der er eksterne 
skadesomkostninger ved den afgiftsbelagte aktivitet. I så fald skal afgiften (højst) modsvare 
skadesomkostningen. Det er der imidlertid ikke tale om ved afgifterne på el, fordi el i sig selv 
ikke medfører skadesomkostninger5. Samtidig er der i forvejen afgifter på de eksterne skader fra 
fossil el (svovlafgift, NOx-afgift og CO2-kvoter). 

                                            
5
 Klim a r å d e t  ( 2 0 1 6 )  ”Mid t  i en  en e r gio m st illin g”  h a r  a n fø r t , a t  PSO k a n  b e t r a gt e s 

so m  en  p r o d u k t io n so m k o st n in g v ed  e l, so m  b ø r  b æ r es a f fo r b r u ge r n e . De t  st em m er  

im id le r t id  ik k e  m ed  r å d e t s ga n sk e  k o r r ek t e  p å p e gn in g a f, a t  d en  m a r gin a le  

e lp r o d u k t io n  a lt o v e r v e jen d e  lev e r e s a f fo ss ile  k ild e r , så led es a t  e lp r isen  e r  g ive t  v ed  

d e  m a r gin a le  p r o d u k t io n so m k o st n in ge r  ved  fo ssilt  e l. Su b sid ie r n e  t il ved va r e n d e  

en e r gi p å v ir k e r  så led es  ik k e  d en  m a r gin a l e  p r o d u k t io n so m k o st n in g ved  e l, m e n  

sam m en sæ tn in gen  a f e lp r o d u k t io n en . Den  fo r ce r ed e  u d b y gn in g m ed  VE i Da n m a r k  

h a r  d o g r en t  m id le r t id igt  sk a b t  så  st o r  k a p a c it e t , a t  ek sist e r en d e  fo ssile  v æ r k e r  ik k e  

http://www.klimaradet.dk/system/files_force/downloads/pso_analyse_klimaraad.pdf?download=1
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Det taler for at afskaffe både PSO- og elafgiften. Det bør have højere prioritet ved anvendelse af 
finanspolitisk råderum end tilsvarende indkomstskattelettelser. 
 
For PSO-afgiften gælder, at den er erklæret i strid med EU-traktaten. EU-kommissionen har 
forlangt, at støtten til vedvarende energi lovliggøres senest med udgangen af 2016. Ved en 
traktatkrænkelsessag er det dog ikke alene op til Kommissionen, men vil være en sag for EU-
domstolen, hvis nogen vælger at rejse en sag mod Danmark. Hvis Danmark bliver dømt for ulovlig 
statsstøtte, vil det indebære, at statsstøtten skal tilbagebetales af de virksomheder, som formelt 
har modtaget støtten. Det gælder også, selv om vindmølleejere, biogasproducenter osv. ikke har 
haft et tilsvarende overskud (fordi støtten dækker meromkostninger ved VE). Derfor bør PSO-
afgiften afskaffes hurtigst muligt. 
 
Afskaffelsen af PSO-afgiften kan på sigt finansieres ved at afskaffe den direkte støtte til 
vedvarende energi. Der er ingen klimaargumenter for at yde direkte støtte ud over den indirekte 
støtte, som følger af besparelsen ved ikke at skulle betale CO2-kvoter. Hvis det alligevel 
besluttes at yde direkte støtte, bør det ske markedskonformt og omkostningseffektivt – som i 
Norge og Sverige – ved at yde tilskud til dem, der kan producere vedvarende energi billigst. På 
kort sigt vil det dog være nødvendigt at yde støtte til allerede iværksatte anlæg, hvor staten er 
privatretligt forpligtet. Denne støtte bør prioriteres inden for den samlede udgiftspolitiske 
ramme på finansloven på linje med andre offentlige udgifter. 
 
For elafgiftens vedkommende støder to samfundsøkonomiske hensyn sammen. Det ene er, at 
prisen på CO2-udledning inden for kvotesektoren i EU bør være ens på tværs af lande og 
anvendelser. Det taler for alene at belaste el med kvoteprisen og nedsætte elafgiften maksimalt 
– det vil sige til EU's minimumsafgift. Det svarer til at sænke husholdningernes og 
serviceerhvervenes afgift til samme niveau som industrien. Det andet hensyn er, at prisen på 
CO2-udledning bør afvige mindst muligt mellem kvote- og ikke-kvotesektoren, som i dag generelt 
har væsentligt højere pris på CO2

6. I øjeblikket er afgiften på el til elvarme afstemt efter 
afgiften på fjernvarme. Det kan tale for i første omgang at nedsætte elafgiften til apparater for 
husholdninger til den lavere elvarmesats. På sigt kan de to hensyn kun forenes ved at sikre, at 
kvotesystemet kan anvendes fuldt ud til at realisere ikke-kvotesektorforpligtelser med.  
 
 

Sådan er fordelingseffekterne beregnet 
Beregningerne af fordelingseffekterne bygger som nævnt på registerdata, når det gælder 
indkomstdeciler, og på ministeriernes familietypemodel, når det gælder standardfamilierne. 
 
Der er ikke data om elforbruget i hverken registerdata eller familiemodellen. Derimod er der 
oplysninger om den samlede elregning for de familier, som deltager i Danmarks Statistiks 
forbrugsundersøgelse. Elforbruget er derfor anslået på grundlag af elprisstatistikken fra 
Energitilsynet.  For husstandene er der oplyst et elektricitetsforbrug i kroner. Med udgangspunkt 
i de på tidspunktet gældende gennemsnitlige elektricitetspriser er kWh-forbruget og 
afgiftsbelastningen beregnet.  
 

                                                                                                                                    

i t ils t r æ k k e lig  o m fa n g k a n  d æ k k e  d e r e s k a p a cit e t so m k o st n in ge r  v ed  d en  

n u væ r en d e  e lp r is . So m  r å d e t  p å p ege r , m å  d e t  fo r ven t e s, a t  k a p a cit e t e n  v il b liv e  

t ilp a sse t  i t a k t  m ed , a t  fo ss ile  væ r k e r  a fsk r iv e s , så led e s a t  e lp r ise n  ige n  v il k u n n e  

r u m m e k a p a cit e t so m k o st n in ge r . PSO-a fg ift en  b id r a ge r  d o g t il a t  h æ m m e d en n e  

t ilp a sn in g ved  a t  r ed u ce r e  e ft e r sp ø r gsle n  o g d e r m ed  k a p a cit e t su d n y t t e lsen .  

Sa m fu n d sø k o n o m isk  se t  b ø r  e lp r ise n  sva r e  t il d en  m a r gin a le  

p r o d u k t io n so m k o st n in g ( in k lu sive  k a p a cit e t so m k o st n in g)  sa m t  en  sk y gge p r is p å  

u d led n in g a f d r ivh u sga sse r  sva r en d e  t il d e  ek st e r n e  o m k o st n in ge r . Give t  EU' s 

k vo t e sy st em  v il d e t  s ige  k vo t e p r isen , so m  o gså  a lle r ed e  in d gå r  i e lp r isen . PSO -

a fgift e n  o g e la fg ift en  k o m m er  o v en i o g fu n ge r e r  so m  a n d r e  fo r vr id en d e  a fgift e r .  
6
 Bo r t se t  fr a  la n d b r u ge t s u d led n in ge r  a f a n d r e  d r ivh u sga sse r  en d  CO2 . 
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I fordelingsberegninger er det almindelig praksis at beregne belastningen af nye skatter og 
afgifter før adfærd. Baggrunden er, at adfærden indebærer et forvridningstab, som marginalt 
svarer til afgiftsbesparelsen som følge af adfærd. For at fastlægge elforbruget før adfærd er der 
anvendt elprisstatistikken og priselasticiteter fra energimodellen EMMA (som anvendes generelt i 
CEPOS-beregninger på energiområdet).  
 
Til fordelingsberegninger er den ækvivalerede indkomst på individniveau anvendt.      
 
I fordelingsberegningerne indgår både de direkte elafgifter på husholdningerne samt de afledte 
effekter af afgifterne på erhvervenes elforbrug. Det er antaget, at de beregnede erhvervsafgifter 
før adfærd overvæltes proportionalt i indkomsterne. Det er almindeligt at antage overvæltning i 
lønnen af erhvervslivets afgifter (gennem lavere arbejdskraftsproduktivitet), og at de endvidere 
overvæltes i overførselsindkomsterne gennem satsreguleringen, som bygger på udviklingen i 
lønnen. Konkret er fjernelsen af erhvervslivets afgifter modelleret som en forhøjelse af 
personfradraget og en nedsættelse af bundskatten svarende til en helt proportional 
skattelettelse7. Denne metode medfører formentlig en undervurdering af den ulige fordeling af 
afgifterne på el. For det første må det formodes, at forskydningen i erhvervsstrukturen ved en 
afskaffelse ville medføre en mindre lønspredning. For det andet er det implicit antaget, at en 
del af byrden overvæltes på ejerne, idet skattelettelsen også omfatter kapitalindkomst.  
 
De fundne fordelingsvirkninger er skaleret, så det svarer til provenuet fra PSO og elafgiften i 
2015.   
 
I ministeriernes familietypemodel indgår ikke antagelser om familiernes elforbrug. Der er derfor 
beregnet elforbrug på grundlag af en efterspørgselsfunktion efter el estimeret ud fra 
registerdata i forbrugsundersøgelsen og beregnet elforbrug. Resultaterne er gengivet i 
bilagstabellen. Til at estimere økonomiske konsekvenser på familietyper er Model 1 fra 
bilagstabellen anvendt. De forklarende variable er indkomsten, sammensætning af personer i 
husstanden og boligtype. Modellen fanger derimod ikke elforbrug til elvarme.  
 
Bilagstabellen viser alternative specifikationer af OLS-regressionsanalyser. De viser, at den 
foretrukne model er robust. Den foretrukne model er valgt ud fra dels de variable, som findes i 
familietypemodellen (der er f.eks. ingen antagelser om varmeinstallationer, som indgår som 
kontroller i Model 5-7), dels hensynet til robusthed og signifikans. Selv om familietypemodellen i 
princippet indeholder oplysninger om alder for husstandens børn, giver det ikke stærkere 
resultater at aldersdifferentiere. 
 
I data indgår alle husstande i forbrugsundersøgelsen, bortset fra husstande med sommerhus.                                                                                                                         
 

                                            
7
 I e r h ve r v en e s b e la st n in g in d gå r  o gså  d e t  o ffe n t liges a fgift e r . De  o ve r væ lt e s ik k e  

gen n em  lø n n in ge r , m e n  la ve r e  o ffen t lig t  fo r b r u g fo r  en  g ive n  fo r b r u gsu d gift .  
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