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ADAM SMITH o

1. november 1755 ramtes Lissabon at et jordskaelv, som i Igbet af fa minutter gdelagde stgrstedelen
al byen. Der var tale om et kraftigt jordskeelv, der kunne maerkes i Danmark og helt op til Norge og
Sverige. Og flodbglgerne rakte helt til Karibien. Det meste af Lissabon blev pa fa minutter forvandlet
til ruinhobe og brande raserede resterne i flere dage efter selve jordrystelsen. Antallet af omkomne
anslas til 30.000, men i tiden lige efter ulykken gik der rygter om langt flere dgde.

Jordskaelvet fik ikke kun en virkning pa de mennesker, det gik ud over. Da meddelelserne om kata-
strofen spredte sig over Europa, bristede ogsa det ideologiske fundament for mange af 1700-tallets
ferende personligheder. Goethe var seks ar da jordrystelsen skete, men skriver senere i sin selvbio-
grafi, at han dengang fik et knaek som rystede selve Gudstroen. "Gud, himlens og jordens skaber og
opretholder.., viste sig ingenlunde faderlig, nar han prisgav bade de retfeerdige og de uretfeerdige fil
det samme fordaerv” skrev Goethe.

Kendtest er dog Voltaires reaktion pa jordskaelvet. Inden maneden var omme faerdiggjorde Voltaire
et digt, Poéme sur le désastre de Lisbonne, der udtrykker fortvivlelse over de grundlgse lidelser. ”Var
Lissabon mere lastefuldt end London og Paris, mere hengivent til nydelser? Lissabon er gdelagt, i Paris
danses”. Voltaire var oprgrt og forarget. Hvad bilder naturen sig ind, sddan at komme og gdelaegge
en helt tilfeeldig by:” Hvorfor havde Gud ikke ladet jorden sla revner ude i grkenen, hvor der ikke bor
mennesker.

Voltaires digt fulgtes hurtigt op af utallige andre reaktioner. Inden for et ar kom der i Europa over
100 pamfletter med teologiske, filosofiske og naturvidenskabelige diskussioner af jordskzelvet og dets
betydning. Herhjemme skrev Brorson digtet Lissabons ynkelige Undergang. Og helt ovre i Kgnigsberg
forfattede den unge og ukendte filosof Immanuel Kant sin tolkning af jordskeaelvet i skriftet Geschich-
te und Naturbeschreibung der merkwdrdigsten Vorfdlle des Erdbebens welches an dem Ende des
1755sten Jahres eines grosses Theil der Erde erchittert hat.

Voltaires harme og indignation over at Gud kunne lade den slags grusomheder ske, blev straks img-
degdet af Jean-Jacques Rousseau. Vi har intet at bebrejde verdensordenen, mente Rousseau, for det
er i virkeligheden menneskenes egen skyld. Hvis vi blot havde boet spredt omkring og ikke klumpet
os sammen i storbyer, levet naturligt og ikke civiliseret, sa ville der aldrig veere omkommet sa mange
mennesker, skrev Rousseau til Voltaire. Civilisationen er skyldig.

| reaktionerne pa jordskaelvet i Lissabon far vi belyst Oplysningstidens forskellige anskuelser. Voltaire
er fgrst ude med sit digt og sin forargelse. Hos Rousseau rettes bebrejdelserne den anden vej, fra Gud
mod os selv. Ulykken fastholdes imidlertid for begge ikke som en unik og tilfeeldig foreteelse, men mo-
raliseres og beskrives med begreber som "hensigt’ og 'skyld’. En begivenhed, som umiddelbart syntes
grundlgs, indlejres hurtigt i en menneskelig sammenhang og i et etisk univers, hvor sa ansvaret og
skylden for katastrofens omfang bliver afggrende. Eller sagt i teodicéens sprogbrug: opmaarksom-
heden forskydes fra det naturlige onde til det moralske onde. Hvis vi bare havde levet anderledes,
kunne vi have undgaet det store antal dgde, pastod Rousseau. Vi har intet at laste naturen. Det er
menneskenes skyld.
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| Glasgow sad en skotsk professor i moralfilosofi, Adam Smith, og undrede sig over disse voldsomme
reaktioner pa et jordskeelv i et fijernt land, hvor hverken Voltaire, Rousseau eller han selv kendte no-
gen. Adam Smith skrev:

”Lad os forestille os, at der i kejserens Kina, med dets myriader af indbyggere, pludselig skete et jord-
skeelv. Og lad os forestille os, hvordan et humaniteert menneske i Europa, som ikke havde noget som
helst med den del af verden at gg@re, ville reagere, nar han blev informeret om denne frygtelige ulykke.
Han ville, forestiller jeg mig, fgrst og fremmest udtrykke sin meget staerke sorg over det uheld, som
ramte dette folk. Han ville ggre melankolske betragtninger om menneskelivets usikkerhed og om for-
gengeligheden ved menneskets virke, hvor alt sdledes kan gdeleegges pa et gjeblik. Maske ville han
0gsa, hvis han var en taenksom sjal, ggre sig mange tanker over, hvad denne katastrofe ville bevirke
pa handelen i Europa og pa forretningslivet verden over. Og nar al denne fine filosofi var forbi, nar
alle disse menneskelige fglelser var blevet aerligt udtrykt, sa ville han ga i gang med sit arbejde og sine
forngjelser, hvile og adsprede sig med den samme fred og ro, som hvis ingen ulykke var sket. Det mest
overfladiske uheld, som kunne hande ham sely, ville forstyrre ham langt mere. Hvis han skulle miste
sin lillefinger i morgen, ville han ikke sove i nat. Men forudsat han ikke kendte dem, ville han snorke
med den stgrste betryggelse trods 100 millioner af hans med menneskers bortgang”.

Adam Smiths reaktion pa katastrofen i et fjernt land var saledes langt mere beskeden og begraenset
end de franske filosoffers. Nok ville vi stoppe op i hverdagen ved efterretningen om en voldsom ulykke
med mange ofre, studse, udtrykke vor medfglelse og sikkert ogsa ande lettet op over, at uheldet ikke
denne gang handte her hos os. Men nar vi sa er feerdige med al den “fine filosofi’, sa passer vi vor
dont, g@r vor daglige pligt i kald og stand og visker hurtigt de slemme nyheder ud af baghovedet, me-
ner Smith. Egne historisk set beskedne smerter ville kunne holde enhver vagen om natten, mens vi in-
tet problem har med sgvnlgshed trods en stor maengde af ubekendte menneskers dgd og elendighed.

Adam Smith fgdtes i 1723 i Skotland, hvor han ogsa fik sin skolegang. | 1740 kom han til Oxford, hvor
han tilbragte seks ikke saerligt frugtbare studiear 1746 vendte Smith tilbage til Skotland og blevi 1751
professor i Glasgow fgrst i logik og senere i moralfilosofi. 1764 trak han sig tilbage fra sit professorat
og rejste til Frankrig, hvor han mgdte samtidens ledende filosoffer og samfundstaenkere. Smith udgav
to bggerisin levetid. Som den fgrst i 1759, The Theory of Moral Sentiments (Teorien om de moralske
folelser) og sytten ar senere kom det vaerk, der skulle udgdeligggre Smith, etablere grundlaget for en
ny videnskab og blive programskrift for en politisk ideologi, nemlig det tusind sider store vaerk The
Wealth of Nations. Selvom Smith stort set kun er kendt som gkonomisk teoretiker, var han af uddan-
nelse filosof og underviste i sa forskellige fag som astronomi, retslzere, logik og moralfilosofi.

Adam Smith var ingen original taenker, men snarere en eklektiker, der udtrykte tanker, der var fremme
i tiden. Og den tid eller strgmning, som Adam Smith kan betragtes som kulminationen pa, kaldes den
skotske oplysningsfilosofi. Og allerede her er vi ved et af de store hvide felter i europaeisk andshistorie.
Nar man siger Oplysningen, taenkes der straks pa den franske oplysning og pa f@r naevnte navne som
Voltaire og Rousseau, eller videre pa encyclopadisterne Diderot og d’Alembert og maske pa d’Hol-
bach eller La Mettrie. Muligvis naevnes ogsa engleenderen John Locke, i hvert fald som inspiration for
Voltaire. Men sa er den europaiske oplysningsfilosofi ogsa udtgmt, hvis man skal tro de fleste lzere-
bgger i europaeisk kultur og idehistorie.
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Men det skal man ikke For en betydelig underkendt, men yderst interessant bevaegelse repraesente-
rer den skotske oplysning. lige sa kendte de franske filosoffer er, lige sa ukendte er de sakaldt skotske
moralister i dag. Hvem har hgrt. om Francis Hucheson? Adam Ferguson? Eller om Adam Smith som
andet end liberalismens fader?

Hvordan den franske oplysningstradition kunne sejre som den gjorde, er i sig selv et interessant
spgrgsmal.

Hvad adskiller s Adam Smith fra Voltaire, skotterne fra franskmaendene? | reaktionen pa jordskeaelvet
i Lissabon fremtraeder markante forskelle. Hvor Voltaire som en moderne intellektuel straks farer i
bleekhuset og hurtigt har en pamflet ude med bebrejdelser og forargelse, sa spgrger Smith: hvad skal
vimed al den fine filosofi udover at udtrykke vores medfglelse? Voltaire intellektualiserer en naturbe-
givenhed og indrangerer den i sit eget ideologiske system. “En dag vil alt blive godt, det er vores hab /
Alt er godt i dag, det er illusionen” hedder det i digtet. Intet lades ubrugt, nar ideologierne herser og
Voltaire er pa pletten til at formidle sin egen pessimistiske tolkning af jordskaelvet videre til samtidens
europeeere. Da Voltaire nogle ar senere har faet begivenheden pa afstand, gentager han harmen over
jordskaelvet i den lille bog Candide eller Optimismen, som er det reneste eksempel pd, hvordan filo-
sofiske begreber kan karikeres og misbruges pa uforpligtende vis.

Modsat Voltaire og Rousseau konstaterer Smith nggternt, at mennesket naturligt er indrettet saledes,
at minimale egne lidelser indtager en langt stgrre rolle hos personen end bevidstheden om fjerne
ulykker langt fra ens faedreland. David Hume, en mere kendt skotsk filosof, udtrykte ngjagtigt den
samme tanke mere polemisk: hvad vedkommer verdens undergang mig, hvis jeg har faet en hudaf-
skrabning?

Voltaire teenker globalt og diskriminerer ikke sine medmennesker. En tare i Lissabon er som en tare fra
en af hans naeermeste. Smith taenker derimod lokalt og haevder, at vores psykologiske reaktionsmegn-
ster afhaenger af personlig neerhed og kendskab. Mennesket er ifglge Smith et snaeversynet vaesen.
Vi er indrettet saledes, at vi fgler en st@grre smerte ved en naertstaendes dgd end ved 100 millioners
ukendtes dgd, pastod Smith.

Flere ting adskiller de franske og skotske oplysningsfilosoffer. Voltaire, Diderot, Rousseau og Cond-
orcet var intellektuelle i en moderne betydning af ordet, dvs. Igsrevet fra og neermest fjendtligt ind-
stillet overfor det samfund, de virkede i. De fglte sig kun hjemmevante i parisiske saloner. De skotske
teenkere var “man of letters” og praktisk anlagte. Deres teorier var mere generaliserede erfaringer og
systematiserede iagttagelser end slutningsraekker fra grundlaeggende filosofiske principper.

Smiths gkonomiske veerk er mere blevet til i samtaler med handelsfolk i Glasgow end hjemme ved
skrivebordet. Skotterne valgtes ofte til tillidsposter eller tjente deres penge ved praktiske ggremal.
Kun David Hume er her en undtagelse med hans erklaerede ateistiske indstilling, hvilket ogsa forhin-
drede ham i at blive professor. En betegnelse som “intellektuel” passer ikke pa Adam Smith, mens den
er en treeffende karakteristik af Voltaire. En genopstanden Voltaire i det tyvende arhundrede ville
straks falde til i de intellektuelle og kulturradikale kliker.

Den franske oplysning var progressiv, den forstod sig selvhgjtideligt som i fremskridtets tjeneste, dens
mission var med fornuften som redskab at omforme det bestdende samfund. Og det bestdende
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blev vurderet ud fra abstrakte idealer hentet ud af filosoffernes teorier. Og hvis virkeligheden var
genstridig, blev den bebrejdet sin manglende overensstemmelse med fornuften. Selv et jordskaelv
gav anledning til harme og anklager. For den franske oplysning var fornuft altid brug af fornuft eller
bevidstgjort fornuft. Hvad man ikke selv har valgt, hvad der instinktivt er overtaget, hvad der ikke er en
hensigt bag, far en afledet veerdi i forhold til det, vi som fornuftsvaesener kan skabe og udvikle. Fornuft
er altid af det gode. Tradition, vane og religion og alle det gamle regimes eneveaeldige institut ioner
bliver skydeskive for han og kritik, nar malestokken og idealet saettes af en tidlgs og abstrakt fornuft.

| 6. udgaven al sit vaerk Teorien om de menneskelige fglelser, som kom i 1790, et ar efter stormen pa
Bastillen i Paris og fa maneder fgr Smith selv dgde, tilfgjede Smith et afsnit som helt klart er mgntet
pa begivenhederne i Frankrig. Og inspirationen fra Edmund Burkes Tanker om den franske revolution,
som Smith kendte, er ogsa tydelig. Smith taler her om den intellektuelle som en systemmager:

”Systemmageren er som regel meget klog i sin egen indbildning. Og han er ofte sa forelsket i skgn-
heden ved sin egen ideelle plan for statsstyret, at han ikke kan tdle den mindste afvigelse fra det.
Han udteenker det fuldsteendigt i alle detaljer uden nogen hensyn hverken til de store interesser eller
steerke fordomme, der matte modsaette sig foretagendet. Han forestiller sig, at han kan herse med de
forskellige medlemmer i det store samfund lige sa let som handen flytter med brikkerne i et skakspil.
Han kommer ikke pa den tanke, at brikkerne pa skakbraettet ikke har andre bevaegelsesprincipper end
dem, som handen tvinger nedover dem. Mens i det store skakspil, i de menneskelige samfund besid-
der hver enkel del sit eget bevaegelsesprincip, som kan veaere helt forskelligt fra det, som lovgiveren
matte gnske at trykke nedover det. En vis og maske endog en systematisk idé om at perfektionere
politikken og lovene ma givetvis veere ngdvendig for at kunne give politikernes holdninger en vis ret-
ning. Men at insistere pa at gennemfgre og som regel gennemfgre alt pa én gang og pa trods af al
modstand, hvert skridt frem som ideen matte fordre, ma naesten betegnes som den hgjeste grad af
arrogance. Det er at Igfte sin egen opfattelse op til at veere den gverste standard for ret og vrang. Det
er at forestille sig selv som det eneste vise og veerdifulde menneske i faellesskabet, sa at medborgerne
burde tilpasse sig ham snarere end han til dem”.

| hvilken forstand adskiller den skotske oplysning sig herfra? Den skotske oplysning tager ikke afstand
fra fornuft som sadan, men den har en radikal anden forstaelse af, hvad der er fornuftigt. En Adam
Smith ser fornuft og fanatisme bag Voltaire, fordi Smith har et andet begreb om rationalitet end den-
ne.

Hvor fornuft for franskmaendene er knyttet til intellektet, dvs, til den enkeltes individuelle fornuft, sa
er fornuft for skotterne noget nedarvet, traditionspraeget og overindividuelt. Derfor skal fornuft ikke
primaert bruges, men opdages. Det er en grundlaeggende tanke i den skotske moralfilosofi, at menne-
sket ikke handler ud af fornuft, men af and e bevaeggrunde og dét er fornuftigt. Det gar som regel galt,
nar den enkelte vil handle fornuftigt, fordi det er sveert at kalkulere konsekvenserne af ens handlinger
med nogen grad af sikkerhed. Men til gengaeld er det ganske fornuftigt at overlade det til vanen og
instinkterne at dirigere vores adfeerd. Som Adam Ferguson, Smiths lzerer, formulerer det i en bergmt
passage: "Ethvert skridt og enhver bevaegelse vi foretager os, selv i det der kaldes oplyste tidsaldre,
gores med lige stor blindhed overfor fremtiden. Og stater stgder hele tiden pa institutioner, som nok
er et resultat af menneskelige handlinger, men ikke er fuldbyrdelsen af nogen menneskelig plan (the
resuits of human action, not not the execution of human design)”.



i

CEPOS

franske statsomveeltning ligger i idemaessige forudsaetninger, som kan spores tilbage til hver sine ret-
ninger indenfor 1700-tallets oplysningsfilosofi.

Adam Smiths moralfilosofiske vaerk, Teorien om de menneskelige fglelser, udkom i 1759. Allerede tit-
len abenbarer hvilken beskeden rolle Smith tilleegger fornuften: vaerket drejer sig om moralske fglel-
ser eller sentimenter. Smith mente, at moralen har sin grund ikke i menneskets rationelle udrustning,
men i de ikke rationelle sider ved mennesket sdsom begaer, drift, instinkt og fglelse. Det er ikke ved
hjeelp af fornuften, men med den moralske sans (moral sense), at vi skelner mellem godt og ondt,
Fornuften kan ikke diktere, hvad vi skal g@re eller hvad der er godt. Fornuftens evne er kun- med
Humes ord- at sammenligne ideer. Fornuften selv kan aldrig seette en handling i gang eller initiere en
bevaegelse. Dertil behgver vi fglelserne, begaeret og drifterne.

Praemissen for engelsk moralfilosofi fra midten af 1600-tallet var sat af Thomas Hobbes. For Hobbes
var mennesket et egoistisk veesen og en selvinteresseret skabning. Menneskene var fra natu rens
hand som ulve mod hinanden og kun tilstedeveaerelsen af tvang kunne tgjle mennesket og ggre det
civiliseret. Menneskene var ifglge Hobbes rationelle egoister.

Hobbes fik mange kritikere, som haevdede, at menneskene faktisk har en naturlig godhed i sig, at
godggrenhed (benevolence) er et fremtreedende motiv for vore handlinger. Man fortgrnedes over
Hobbes” krasse forudszetninger og de naeste 100 ar frem til Adam Smith, er en stadig diskussion af
Hobbes’ provokerende udlaeg.

To kritikere af Hobbes’ egoisme, som Smith bygger videre p3, bgr fremhaeves. Biskop Joseph Butler
haevdede, at mennesket faktisk ikke var i stand til at vaere egoister, fordi vi ikke kan forudberegne kon-
sekvenserne af vore handlinger og derfor heller ikke kan veaere sikre pa, hvilke handlinger, der giver os
selv det stgrste udbytte. Fejlen ved Hobbes’ egoisme er, i fglge Butler, at Hobbes uden videre slutter
fra, at nar en handling giver én selv vinding eller nytte, sa er den gjort netop med henblik pa at opna
denne nytte. Hobbes slutter fejlagtigt, ifelge Butler, fra at en handling bringer den handlende en egen
fordel til at motivet sa matte vaere realiseringen af denne fordel.

"Gud er muligvis utilitarist, men det er bedst vi ikke er det” skrev Butler i en af sine praedikener. Men-
nesket vil som regel bega fejltagelser, nar de skal afggre, hvilke handlinger der har det bedste resultat
pa lang sigt. Mennesket kan aldrig vide, hvad der ultimativt er rigtigt og forkert. Det kan kun Vorherre.

Derfor var det, ifglge Butler, bedre ikke at lade vore handlinger dirigere af overordnede malszetninger,
hvad enten disse skulle vaere til egen fordel eller ikke, men i stedet tro pa vores egen samvittigheds
umiddelbare dgmmekraft mht. hvad der er godt og ondt. Konsekvensen af Butlers synspunkt er sale-
des det paradoksale, at mennesket ikke evner at veere rationel egoist, ikke fordi det ikke kan handle
ondt, men fordi vi ikke er i stand til at forudberegne konsekvenserne af vore handlinger. Selvom jeg af
zerligt hjerte bestraebte mig pa at veere egoist, ville jeg ikke konsekvent kunne gennennfgre projektet,
da menneskets rationelle udrustning er for begraenset. Hvis mennesket var sa fornuftigt et vaesen,
som dele af den franske oplysning antog mennesket for at kunne blive, sa kunne det bedre realisere
de intentioner, det havde. Men det handlende individ skal, ifglge Butler, begraense sit ambitionsni-
veau og mere lade intuitionen og den sunde sans dirigere handlingerne end abstrakte malsaetnigner.
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En helt modsat reaktion pa i Hobbes’ egoismeteori repraesenterer Bernard Mandeville. Mandeville
var holleender af fgdsel, levede i London og skrev i 1714 en meget bergmt bifabel. Mandeville skildre-
de et bistade, et slet skjult billede pa samfundet, hvor alle bier trivedes vel, fordi hver bi kun straebte
efter at nyde og forbruge sa meget som muligt for sig selv. Vellyst og forfaengelighed radede, egoisme
og begeer var drivfjedrene for alle handlinger. Og det resulterede i en rig og velstaende bikube. Men
sa en dag begyndte nogle bier at rabe op: bort med fordaervelsen, vaek med lasterne, al luksus og
nydelse er syndigt! Og de moralistiske bier fik langsom opbakning fra de andre. Bierne sa nu pa deres
tidligere vellevned med forargelse og afsky og man bestrabte sig i stedet pa at leve fattigt og dydigt.
Bikuben aftog i st@grrelse og rigdom og til sidst flyttede alle bierne ud i et hult tree i skoven. Konklusi-
onen pa fabelen lyder saledes:

Sad klag ej mer, kun taber tror:

at dyd kan ggre kuben stor.

At nyde al bekvemlighed

fa ry i krig og leve i behag’lighed

helt uden store laster - er en utopi. (...)
Sa er da lasten gavnlig fundet

ndr blot af retfeerd kappet, bundet;

den kan af staten ej undveeres

om folket skal for storhed zeres

(...) Den rene dyd kan aldrig give

et livi pragt, og den som ville genoplive
guldald’ rens laengst forsvundne herlighed
md veere fri for aerlighed.

Mandevilles pastand var saledes, at den enkeltes last er til samfundets gavn, eller- som bifabelens
undertitel lgd- private vices are public virtues. Hvad der pa det private eller individuelle plan er for
lastefuldt at regne, har en samfundsmaessig gavnlig funktion. Og saledes forvandles individuel umoral
til offentlig velstand. Den private last er en offentlig dyd.

Mandeville dydiggjorde saledes egoisme, viste dens igangsaettende og positive virkninger for faelles-
skabet og spottede samtidig den klassiske dydslaere, hvilket forargede samtiden. | en raekke bemaerk-
ninger til sin bifabel uddyber Mandeville sine synspunkter og han skriver blandt andet:

”Jeg pastar hermed at have vist, at hverken venskabelige kvaliteter eller de dispositioner som er na-
turlige for mennesket, og heller ikke de dyder han er i stand til at erhverve sig med fornuft og selvfor-
naegtelse, er samfundets fundament. Derimod er det vi kalder ondt, moralsk eller naturligt, det store
princip som ggr os til sociale vaesner, den solide basis der befordrer vores liv, handel og beskaeftigelse
uden undtagelse. Her ma vi sgge efter den sande oprindelse til al kunst og videnskab, og i det gjeblik
det onde ophgrer, rystes samfundet, hvis det ikke helt oplgses”.

Mandeville er blevet betegnet som deri fgrste antiutopiske forfatter, fordi han er den fgrste, der viser,
at et vel fungerende og velstdende samfund ikke kan indrettes moralsk rigtigt. Moral og velstand ude-
luk ker hinanden, nar de forstas rigoristisk.
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Mandeville er den tenker, der har betydet mest for Adam Smiths tankegang. Bade i Smiths moralfi-
losofiske og i det gkonomiske vaerk er Mandeville en af de forfattere, der refereres hyppigst til (kun
Hume og Montesquieu er der flere person henvisninger til i Wealth of Nations. Smith skriv: ”Skgnt
Mandevilles anskuelser naesten i enhver henseende er fejlagtige, sa er der imidlertid visse sider ved
den menneskelige natur, der, nar de ses pa en sarlig made, ved f@grste gjekast kunne synes at stgtte
dem. Disse har- trods det at de er beskrevet med Dr. Mandevilles livlige og morsomme, skgnt grove og
bondske veltalenhed- givet hans lzere et skaer af sandhed og sandsynlighed, som i hgj grad kan tjene
til at forlede de uforstandige”.

Smith tog afstand fra Mandevilles konklusioner og iszer stilen, som var hans flegmatiske gemyt frem-
med, men selve kernen i Mandevilles tankegang: dialektikken mellem det individuelt ‘onde’ og dets
kollektive ‘gode’ virkninger, er den aksel, Smiths egen filosofi drejer sig om, hvad enten det er etik eller
gkonomi.

Adam Smiths etiske veerk Teorien om de moralske fglelser begynder med fglgende ord: "Hvor selvisk
man end ville opfatte mennesket, sa er der givetvis visse principper i hans natur, som ggr ham interes-
seret i andres vel og som gg@r deres lykke ngdvendig for hans”.

Mennesket er sdledes ingen hobbesiansk egoist, men har en interesse i andres lykke. Andres lykke er
ngdvendig for min lykke, sa derfor er der en tilskyndelse til ogsa at bekymre sig om andet end sig selv.

Menneskene har saledes, ifglge Smith, en grundlaeggende sympati for hinanden. Og Smith mener ikke
kun en med-fglelse eller med-liden, men mere en evne til at indleve sig i andres fglelser. Sympati er
en 'fellow feeling’ med mnedmenneskene.

Benevolence, godggrenhed, mente Smith ogsa 1a naturligt i mennesket. Det er en del af vor moralske
sans og en naturlig konsekvens af, at vi grundlaeggende er sympatisk indstillet overfor hinanden. Men
det interessante ved Smith er, at han egentlig ikke veerdsaetter den naturlige godhed, som Skaberen
har udstyret os med, szerligt hgjt. Tvaertimod er han skeptisk overfor vores evne til at kunne ggre godt.
Viljen er der, men evnen mangler.

“Godggrenhed (benevolence) er sikkert det eneste princip, som Gud handler ud fra, og der er flere
grunde til, at formodentligt forholder sig saledes. Det er ikke let at forsta, hvilket andet motiv en
uafhaengig og fuldstaendig perfekt guddom skulle handle ud fra, en guddom, som ikke er afhaengig af
noget andet udenfor sig selv, og hvis lykke hviler helt i sig selv. Men hvad der end matte veere tilfaeldet
med Gud, sa ma sadan en imperfekt skabning som mennesket, hvis eksistens er afhaengig af sa mange
ydre ting, ofte handle ud af helt andre motiver. Og den menneskelige tilveerelse ville vaere saerlig hard,
hvis de naturlige dispositioner, som naturen har udstyret os med og som vi sa ofte handler ud fra, pa
ingen made kunne kaldes dydige eller fortjene agtelse og billigelse”.

Godggrenhed er det princip, som Gud kan handle ud fra, men mennesker ma, ifglge Smith, lade
mange flere motiver veere handlingsdirigerende, fordi vi netop modsat guddommen som biologiske
stgrrelser er afhaengige afsa mange ydre goder for at kunne leve. Som biskop Butlers sagde, kan kun
Gud veere utilitarist. Det er bedst, mennekset ikke er det.

Et andet sted siger Smith, at “den visdom (dvs. Gud) som har udteenkt den made, mennesket er ind-
rettet pa ... synes at have skgnnet, at menneskefaellesskabets fordele bedst fremmes ved, at hvert
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enkelt individs opmaerksomhed rettes mod den del af det hele, som ligger mest indenfor hans sfaere,
bade hvad angdr hans evner og’ hans forstaelse”.

Hvis malet er at fremme det faelles bedste, sa er verden skruet sadledes sammen, haevder Smith, at
feellesskabets vel bedst befordres ved at hvert enkelt menneske kun koncentrerer sig om den lille del,
som han kender noget til og hvor hans evner derfor kommer bedst til udfoldelse.

Selvom det maske er velment, sa gavner vi faktisk ikke helheden bedst muligt ved at orientere os
globalt. Og det er ikke kun en moralsk betragtning, men en nggtern rationalitetsbetragtning, der lig-
ger bag Smiths insisteren pa, at vi bedst fremmer den falles lykke ved at begraense vores interesse
til den vante og kendte nzerhed. Og bag denne kglige konstatering stikker en religigs eller metafysisk
holdning: at verden er skabt formalstjenligt i den forstand, at det fornuftige pa lang sigt eller pa det
kollektive plan bedst tjenes ved at den enkelte pa kort sigt, i sit kald og stand, handler ud fra den sam-
menhaeng, han stari.

Hermed kan vi ogsa bedre forstd Smiths prosaiske reaktion pa jordskeelvet i Lissabon. Sa leenge de
mennesker, hvis ulykke vi erfarer, befinder sig uden for vores personlige bergringsflade, sa kan et
sadant forlydende ikke forstyrre vores nattesgvn. Og et andet sted forstaerker Smith endog dette syns-
punkt ved at haevde, at det egentlig kun skader at interessere sig for medmennesker, som lever helt
udenfor vores raekke vidde. “Hvilken interesse vi end tager i de menneskers lykke, med hvem vi ikke
har noget bekendtskab eller nogen forbindelse og som er placeret helt udenfor vores aktivitetssfaere,
sa kan det kun afstedkomme anger hos os selv uden nogen made at veere til fordel for dem.”

Sagt med mere moderne ord, sa er det ikke kun virkningslgst at forholde sig til fierne folkeslags ve og
vel. Det er ogsa direkte skadeligt eller selvgdeleeggende, da det eneste resultat er egen skyldfglelse.
"Det sker meget sjeeldent, at vores gode vilje overfor fjerne lande kan udgves med nogen seerlig virk-
ning” skriver Smith ogsa.

En genopstanden Smith i det tyvende arhundrede ville vaere helt uforstdende overfor det moderne
menneskes globale orientering, hvor regnskovenes faeldning, risikoen for atomkrig og retstilstandene
pa Vestbredden er vigtige moralske instanser, samtidigt med at vi har forpligtet velfaerdsstaten til at
tage vare om vores nabo, vore foraldre, vore bgrn og generelt gjort ethvert socialt problem til sam-
fundets ansvar.

"Administrationen af det store system her i verden, omsorgen for alle rationelle og fglende veaese-
ners universelle lykke, er Guds opgave og ikke menneskets (the business of God and not of man). Til
mennesket er tildelt en meget mere beskeden opgave, men et kald som passer meget bedre til hans
kraefters svaghed og til hans snaeversyn: nemlig omsorgen for hans egen lykke, hans families, hans
venners, hans land. At han maske er optaget af at gruble over det mere sublime, kan aldrig veere en
undskyldning for at negligere de mere ydmyge opgaver... Den mest sublime spekulation fra en kon-
templativ filosof kan naeppe kompensere for at se bort fra den mindste, aktive pligt”.

For Adam Smith udgar de moralske forpligtelser fra os selv og breder og aftager sig sa som ringe i van-
det videre ud til vores omgangskreds, vores familie, vore naermeste, venner, bekendte osv.
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"Hvert menneske er f@rst af alt anvist til at tage vare pa sig selv. Og enhver er sikkert, i alle henseender,
bedre og mere duelig til at sgrge for sit eget liv end nogen andens liv. Ethvert menneske fgler sin egen
gleede og sin egen smerte mere sensibelt end de fglelser, der tilhgrer andre personer. De fgrste er de
originale oplevelser, de andre er reflekterede eller medfglende billeder af disse oplevelser. De fgrste
er segte, de sidste skygger. Efter sig selv er det familiemedlemmer, dem der lever i samme hus som é
selv, vore foraeldre, vore bgrn, vore brgdre og s@stre, som er den naturlige genstand for vore varmeste
fglelser. De er saedvanligvis de personer, pa hvis lykke og elendighed vore handlinger har den stgrste
indflydelse”.

Hvert menneske kender sig selv bedst og dernaest de mennesker, vi er fgdt af, opvokset iblandt og
feerdes imellem. Den yderste instans eller det fjerneste led i denne forpligtelses-udstrgmning fra per-
sonen selv er ens feedreland. ”Vi elsker ikke vort eget land, fordi det er en del af menneskehedens
store samfund. Vi elsker det for dets egen skyld og uafhaengig af andre overvejelser”.

Atter her ser vi kontrasten til den franske oplysning. For dem var den overordnede forpligtende in-
stans menneskeheden eller menneskeslaegt en, og konkrete moralske forpligtelser sggtes afledt der
fra. Udgangspunktet er globalt eller alment. Og abstrakt, for sa vidt som der ikke er nogen menneske-
hed andet end som ide.

Hos Smith derimod er udgangspunktet den enkelte. Og dennes moralske forpligtelser overfor sine
omgivelser er en funktion af deres naerhed til ham. Og nar vi nar ud over vores eget land, skippes den
sidste rest af naerhed og bergring, da man kun fornuftigt og ikke med moralsk fglelse kan forholde sig
til menneskeheden eller menneskeslaegten.

Menneskeheden er en ide og en ide kan vi ikke vaere forpligtet af, ifglge Adam Smith. Vi kan kun vaere
forpligtet af noget fysisk eller personligt. Mennesker, som kommer ind i vores interessesfeere eller
bergringsflade, treeder vi derimod i et naturligt forpligtelsesforhold overfor. “Ved at handle i overens-
stemmelse med vores moralske evner befordrer vi pa den mest effektive made menneskenes lykke,
og ma derfor siges i en vis forstand at samarbejde med Gud (cooperate with the Deity) og dermed
fremme, sa vidt det star i vores magt, forsynets plan. Ved at handle anderledes, derimod, obstruerer
viienvis grad det skema, som skabere (the Author of nature) har etableret til verdens lykke og perfek-
tion, og dermed erklaerer vi os selv, hvis jeg ma sige sa, pa sin vis for fjender af Gud (enemies of God)”.

Her stiller Smith to mader at handle pa op overfor hinanden: vi kan ‘samarbejde med guddommen’,
hvilket vi ggr, nar vi begraenser os til kun at fglge vores moralske sans. Og dermed fremmer vore
handlinger utilsigtet forsynets plan. Mens hvis vi handler anderledes, eksempelvis anlaegger globale
ansvarsprincipper, sa obstruerer vi velmenende eller overlagt skaberens plan og bliver til en slags
fiender af Gud.

| et af de f@grste udkast til sin gkonomiske teori fra 1755 skriver Smith: “Projektmagere (projectors)
forstyrrer naturen og dens made at virke pa i menneskelige anliggender, og der behgves ikke andet
end at lade naturen i fred og give den fair play i forfglgelsen af dens mal... Alle regeringer som fordre-
jer denne naturlige gang og som tvinger tingene i andre retninger eller som forsgger at stoppe frem-
skridtet i samfundet og fastholde dette i en bestemt tilstand, er unaturlige og bliver fgr eller siden
undertrykkende og tyranniske”.
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Her far vi Smiths religigse eller metafysiske holdning frem. Der er en plan i verden, et forsyn, et ske-
ma. Og mennesket kan handle i overensstemmelse med denne orden eller kontreert til den. Og jo
mere vi for sgger at planlaegge selv, det vil sige erstatte den plan der er i forvejen, des mere kontreaert
handler vi. Mens nar vi begraenser os til at opfylde forpligtelserne overfor de mennesker, vi kender fra
vores naerhed, sa 'samarbejder vi med Gud’ og befordrer i virkeligheden, omend det ikke var vores
intention, mest effektivt faelleslykken. ”Vi har en egeninteresse i at fglge Guds bud” skriver Smith ogsa
andetsteds.

Efter i 1759 at have udgivet sit moral filosofiske vaerk forblev Smith nogle ar professor, men rejste sa
til Frankrig, hvor han isaer opsggte de franske gkonomiske taenkere, de sakaldte fysiokrater.

Sytten ar efter den fgrste bog kom sa i 1776 det epokeskabende vaerk An Inquiry into the Nature and
Causes of the Wealth of Nations (En undersggelse af principper og arsager til nationernes velstand).
Veaerket er faggkonomi og teknisk, uden derfor dog at veere seaerlig sveert laeseligt, men jeg vil her kun
fremhaeve grundholdningen bag veerket.

Fgrst titlen. Emnet er velstand. Og spgrgsmalet er: hvordan er den tilvejebragt? Svaret var pa Smiths
tid ingen given sag, fordi velstanden selv heller ikke var reglen frem for undtagelsen. | dag er det mod-
sat: vi antager velstanden for givet og diskuterer kun dens fordeling.

Grundtanken i Smiths saerk kan sammenfattes i begrebet ‘den usynlige hand’. Dette begreb benytter
Smith to gange i Nationernes velstand og en enkelt gang i Teorien om de moralske fglelser. | en ofte
citeret passage fra Nationernes Velstand skriver Smith om den handlende pa markedet, at “han inten-
derer hverken at fremme det faelles bedste (the public interest) og heller ikke ved han, hvordan det
bedst fremmes... han har kun til hensigt at opna egen fordel, men dermed, som i s& mange andre ftil-
feelde, ledes han af en usynlig hand, der befordrer et mal, som slet ikke var indeholdt i hans intention.

| Nationernes Velstand ggr Smith den forudsaetning, at vi i gkonomiske anliggender grundleeggende
handler selvisk eller egennyttigt. Og Smiths pointe med den usynlige hand er, at ndr mennesket hand-
ler egennyttigt og ikke selv taeenker pa samfundets gavn, sa er der alligevel en overordnet mekanisme,
der forvandler den individuelle nytte til ogsa at vaere til samfundets eller faellesskabets nytte. Den
usynlige hand koordinerer uathaengigt af individernes egne hensigter deres handlinger, sa de utilsigtet
alligevel befordrer det faelles bedste. Ufrivilligt er vi gode samfundsborgere ved kun at streebe efter
egen fordel.

Grundtanken bag metaforen om den usynlige hand er mere abstrakt sagt, at en positiv social orden
kan opsta som en sum af utilsigtede konsekvenser af individuelle handlinger. Den ende tilstand, som
den usynlige hand genererer, er saledes ikke kommanderet frem gennem falles eller uddelegerede
beslutninger. Der er ingen vilje bagved, der streebte efter netop denne slut til stand. Fordi der fore-
ligger en designet orden, behgver der ikke at have vaeret en designer. Orden kan opsta uintenderet.

Pavirkningen fra Mandevilles bi fabel er tydelig. Den private last, egennytten, viser sig at virke til fael-

lesskabets bedste. Tankegangen er ngjagtig den samme, selvom Smith benytter langt mindre provo-
kerende udtryksformer.
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| fortseettelse af det fgrnaevnte citat uddyber Smith, at det pa ingen made er skadeligt kun at handle
privat uden tanke pa faellesskabet. ”Ved at forfglge sine egne interesser, fremmer han ofte samfundets
interesser mere effektivt, end hvis han direkte sggte at fremme dem”. Og sa tilfgjer Smith lakonisk:
“Jeg har aldrig set meget godt gjort af dem, som var interesseret i at handle for det feelles bedste”.

Men ikke nok med at Smith dydigggr egennytten og viser dens socialt eller gkonomisk gavnlige effekt.
Ydermere er det faktisk vanskeligt direkte at fremme det faelles bedste. Man hjalper samfundet mere
effektivt ved at fglge egne interesser frem for at lade en ide om en gnskvaerdig kollektiv tilstand veere
normen for vort handlinger.

Det er med et moderne udtryk kontraproduktivt eller selvgdeleeggende at organisere gkonomien
‘fra oven’ ved at tage udgangspunkt i nogle tilstande, som det er gnskveerdigt at realisere. Det er ikke
muligt, selv om det er velment. | stedet skal vi lade egennytten rade, kun interessere os for de naere
forhold, og sa tillidsfuldt overlade det til den usynlige hand at sgrge for nationens velstand.

Smiths forudsaetning, at mennesket er egoistisk nar det handler pa markedet, udtrykte han i nogle
ord, som er blevet bevingede: “Det er ikke fra slagterens. bryggerens eller bageren godggrenhed, at
vi forventer at fa vores mad, men fra deres hensyntagen til deres egeninteresse. Vi henvender os ikke
til deres humanitet, men til deres selviskhed og vi taler aldrig om vore egne behov, men om deres
fordele. Kun tiggeren veelger helt at basere sit liv pa medborgerens godggrenhed.”

Et andet sted kommenterer Smith, at staten Pennsylvania i de Forenede Stater har ophaevet slaveriet,
med fglgende ord: ”“Den nyeste resolution fra kvaekerne i Pennsylvania om at frigive deres negerslaver
tyder pa, at deres antal og betydning ma vaere begraenset. Havde slaverne udgjort nogen vigtig del af
deres ejendom og gkonomi, ville en sddan resolution aldrig veere blevet vedtaget.”

Socialt feellesskab holdes ikke sammen af humanitet eller god vilje, ifglge Smith, men af egeninteresse
og gensidig fordel. Ingen handel sker uden at begge parter vinder. Enhver vareudveksling pa det frie
marked finder kun sted, nar begge parter kan drage en fordel at det. Cementen i et civilt samfund,
det der binder individerne sammen til et feellesskab, er gensidig egennytte. | Mandevilles bi fabel gar
bikuben til grunde, da moralisterne far overtaget, mens rigdommen og overfloden florerer nar egen-
nytten er drivkraften.

Det onde er samfundets fundament, sagde Mandeville. | dag udtrykkes den samme antagelse i mere
vaerdi-neutral sprogbrug. Eksempelvis starter enhver leerebog i gkonomi med at konstatere knap-
hedens allestedsnaerveer. Knaphed ggr gkonomiseren eller afvejning af ressourcerne ngdvendig. Og
knaphed betyder konflikt, for sa vidt som behovene altid er stgrre end de materielle muligheder for at
tilfredsstille dem. Det onde eller knaphedens uudryddelighed er samfundets fundament. | Edens have
for syndefaldet var der ikke brug for at afveje ressourcerne, da alt fore fandtes i tilstreekkeligt omfang.
Kun efter syndefaldet er cost-benefit-analyser ngdige.

Adam Smith betragtede i sit gkonomiske vaerk mennesket som selvisk, mens han i sit moralfilosofiske
veerk udtrykte en langt mere nuanceret holdning, hvor godggrenhed og sympati var vigtige handle-
motiver. Denne tilsyneladende modsaetning mellem den gkonomiske og etiske Smith har faet nogle
Smith fortolkere til at tale om Das Adam Smith Problem. Og det er typisk nok tyske og kantiansk
inspirerede fortolkere, der ser et problem her. Der skulle sdledes vaere en modsaetning mellem den
moralfilosofiske teori, hvor andres lykke er vigtig ogsa for min lykke, og den
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gkonomiske doktrin, der kun kender til individuel nytte. Smith selv kunne ikke se noget problem og
opfattede blot etikken og gkonomien som forskellige, men ikke modstridende tilgange til det samme
problem. Der findes ikke nogle ‘moralske veerdier’, som gkonomien skal tage hensyn til. Der findes
intet absolut, som ikke behgves at afvejes. Alt er knapt.

@konomien og etikken er to sider af samme sag. Og det grunder i den religigse og metafysiske hori-
sont, som er baggrunden for Smiths tankeverden, hvad enten emnet er etik eller gkonomi, astronomi
eller retsfilosofi. Begrebet ‘den usynlige hand’ er ganske vist praeget af Smith, men tankegangen bag-
ved er typisk for tiden. Tidsanden pa de britiske ger i 1700-tallet var steerkt praeget af en optimisme:
en tillid til a verden er skruet sdledes sammen, eller skabt sdledes, at der er en overensstemmelse
mellem den enkeltes lykke og helhedens lykke. Der er ikke nogen modsaetning, men en afsmitning fra
det, der er godt for den enkelte, og til det, der er godt for samfundet.

1700-tallets tro pa at verden er formalstjenligt indrettet blev tydeligst og mest naivt og troskyldigt
formuleret af digteren Alexander Pope i sit Essay on Man:

Thus God and Nature link’d the general frame
And bad Selflove and Social be the same.

Gud eller naturen skabte verden eller rammen for verden sdledes, at selviskhed og social falder sam-
men. Den enkelte gavner faellesskabet ved at gavne sig selv. Der er en harmoni, en slags pree- etab-
leret harmoni i verden, som sikrer, at individernes bestraebelser for at indrette sig lokalt konvergerer
snarere end divergerer. Vi gavner hinanden ved at bekymre os om os selv og vore naermeste. Og vi
skader hinanden ved i fgrste raekke at handle ud fra en ide om fzellesskabets lykke.

Moderne gkonomer har ofte udtrykt et lidt ambivalent forhold til ‘den usynlige hand’, fordi Adam
Smith forbinder det med religigse begreber. Smith bruger utvungent den metafysiske tidsands begre-
ber og taler gladeligt om ‘the great Director of Nature’, ‘the final cause’, ‘the Author of Nature’, ‘the
great Judge of Hearts’, ‘the invisible hand’, ‘the divine Being’, ‘Deity’ og ‘Providence’. Kun sjaeldent
benytter Smith direkte udtrykket ‘God’. Smith har et rigt metafysisk, spekulativt begrebsapparat og
det har givet moderne fortolkere genvordigheder. For hva’ pokker har forsynet med gkonomi at ggre?

Ud fra en idehistorisk sammenhang er det imidlertid interessant, at Adam Smith benytter et traditio-
nelt religigst begreb som “forsynet” udskifteligt med ‘den usynlige hand’. Her ma vi se det i en stgrre
historisk ramme.

@konomiske teorier fgr Smith, eksempelvis middelalderens katolske overvejelser over priser-, varer
og penge, var overbevist om, at gkonomisk frihed ville fgre til kaos, ulighed og uorden. Fri prisdannel-
se ville fgre til ager og udnyttelse, troede man, hvorfor man gjorde overvejelser om retfeerdige priser,
regler far rente osv.

Smiths indsats ligger i kuldkastelsen af alle sddanne teorier, der som forudsaetning ogsa har en helt
anden religigs og metafysisk ramme. Man sa en fare i fri udfoldelse og var overbevist om ngdvendig-
heden af styring og regulering. Man aner altid en storinkvisitor bag katolske gkonomiske teorier. Der
er beskeden tillid til de frie kraefters spil. Al orden ma kommanderes frem, troede man.

Diskussionen om sammenhangen mellem protestantismens betydning for kapitalismens opstaen er
klassisk og har mest drejet sig om protestantismens kalds-etiske betydning for flid og driftighed. En
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overset side af den religigse baggrund for kapitalismen er forsynstanken betydning for, at ideen om
det frie marked kunne taeenkes som mulighed.

Katolsk gkonomisk tankegang udelukker helt klart, at den ide kan opst3, at velstand fremmmes ved at
autoriteterne renoncerer pa deres lyst til at styre og bestemme, samtidigt med at individerne overla-
des til sig selv og frit far lov til at realisere deres egne ideer om det gode for dem.

Ideen om det frie marked forudsaetter et metafysisk paradigme, hvor en sanfundsmaessig orden kan
opsta utilsigtet eller uintenderet uathaengigt af fyrstens eller storinkvisitorens diktat.

| et meget bergmt citat skulle Adam Smith engang have sagt, at “Edmund Burke er den eneste, der
teenker ligesom jeg med hensyn til politisk gkonmoi”. Umiddelbart skulle man tro, at der var en mod-
setning mellem den konservative Burke og liberalisten Smith, men i deres grundlaeggende anskuelser
er der ingen uenighed. For eksempel skriver Burke i sit lille gkonomiske skrift Thoughts and Details
on Scarcity fra 1795, at han vil “tappert ggre modstand mod den ide, at det er inden for en regerings
muligheder... at give de fattige det ngdvendige til livets underhold, som det har behaget det guddom-
melige Forsyn for en tid at forholde dem”. Og senere skriver Burke, at “man ma ikke bryde handelens
love”, fordi de er “naturens love” og derfor ogsa "Guds love”. Angdende sammenhangen mellem
gkonomi og religion adskiller Burke og Smith mest ved, at Burke formulerer sig langt mere "kynisk’ og
"liberalistisk’ end Smith ggr, hvilket ogsa fremgar af det ovennasvnte citat om fattigdom.

Hvis det er meningsfuldt at tale om en usynlig hand i gkonomi og dermed ogsa i historien, sa betyder
det, at tilstandene i et frit markedssamfund ikke kan tilskrives en menneskelig vilje, hensigt eller et
ansvar. Ingen person er ‘skyld’ i at et skibsveerft ma lukke, fordi der er overproduktion pa verdensmar-
kedet.

Ingen specificerbar person bestemmer udbud og efterspgrgsel i samfundet. Samfundsmaessige onder
kan ikke ‘'moraliseres’. Vi er i den forstand alle skyldige ved at overhovedet at handle pa markedet og
gennem vores efterspgrgsel presse priser og produktion i en bestemt retning. Vi vil alle kpbe billigt og
seelge dyrt, og nar denne adfaerd generaliseres og kommer til udtryk hos alle forbrugerne eller borger-
ne, sa har det utilsigtede men forudsigelige virkninger pa det samfundsmaessige plan.

Modsaetningen til at forsta og forklare samfundet (dvs. markedet) som utilsigtede resultat er, regule-
ret af deri usynlige hand, er allehande varianter af konspirationsteorier. Konspirationsteorier haevder
netop at kunne tilskrive et faenomen, der tilsyneladende ikke har nogen klar arsag, en hensigt eller et
motiv. Noget, som synes tilfaeldigt, f.eks. et jordskaelv, saettes ind i en moralsk sammenhaeng, hvor sa
spgrgsmalet melder sig: hvem er skyldig? Hvem har ansvaret? Kunne vi have undgaet ulykken? Har
nogen en interesse i foretagendet? Hvem tjener pa det?

Konspirationsteorier mistaenkeligggrer og insinuerer og har altid veeret intellektuelles staerkeste va-
ben. At ggre alt til politisk, se en mening i noget tilsyneladende tilfeeldigt og appellere til skyldfglel-
se repraesenterer intellektuelles kendteste strategier. Og konspirationsteorier foreligger i utallige og
sveert genkendelige varianter. Alle tilskrivninger af menneskelige egenskaber til kollektive enheder
som racer, folk og klasser giver grobund for konspirationsteorier. Om man ggr jgderne til syndebukke
eller tilskriver den rige verden et kollektivt ansvar for ulandenes elendighed, er i princippet det sam-
me.
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Den usynlige hand udfordrer alle konspirationsteorier ved netop at vise, at kollektive tilstande kan
opsta uintenderet uden at individerne netop tilstreebte eller gnskede denne tilstand. Et rnarkeds-
samfund bygger pa den tanke, at man ikke behgver centralt at organisere det feelles bedste, f.eks. en
nations velstand, men at det kan overlades til individernes frie foretagsomhed, der sa som utilsigtet
konsekvens har et florissant civilsamfund til alles fordel Hvis man ikke accepterer den usynlige hand,
sa er det ngdvendigt, at menneskene selv forsgger at organisere samfundet direkte. Sa forvandles
ansvaret fra at vaere personligt til at blive kollektivt. S er vi alle ansvar lige for hinanden. Ogsa hedder
Igsningen i praksis plangkonomi, almenvilje og terror.

Jeg vil slutte med et citat af en ungarsk gkonom, som jeg mgdte i Budapest sidste ar, og som viser

aktualiteten af Adam Smiths tanker. ”Nu har vi Ungarn veaeret undertrykt af statens sorte hand i fire
artier, sa nu laenges vi efter at komme til at leve under markedets usynlige hand”.
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