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Velkommen til CEPOS’ TANK&TÆNK

Denne publikation er en del af CEPOS’ TANK&TÆNK.

CEPOS’ TANK&TÆNK henvender sig til elever og lærere på de gymnasiale uddannelser, studerende 
og andre, som ønsker indsigt i samfundsvidenskabelige sammenhænge, friheds- og rettighedsbegre-

ber, det danske samfunds opbygning og udfordringer samt naturvidenskab.

På vores hjemmeside www.cepos.dk vil du kunne finde undervisningsmateriale i form af korte tek-
ster og videoer, som bl.a. kan bruges i undervisningen på landets gymnasier – eller blot til at blive 

klogere.

Undervisningsmaterialet er under konstant udvikling, og der vil løbende blive tilføjet nye temaer og 
emner til siden.

CEPOS lægger vægt på, at artiklerne er skrevet af fagpersoner med solid viden og indsigt, så det 
faglige indhold er i højsædet.

Nogle af artiklerne formidler alene et fagligt indhold, mens andre er debatterende, dvs. at forfatte-
ren enten drager egne konklusioner eller argumenterer for et synspunkt. Enkelte artikler er sat op 

overfor hinanden som forskellige vinkler på samme problemstilling. 

Undervisningsmaterialet fra CEPOS’ TANK&TÆNK er til fri afbenyttelse, så længe man husker at angi-
ve tydelig kilde.

Vi håber, at gymnasieelever, lærere, studerende, undervisere og øvrige interesserede vil få glæde af 
materialet, som forhåbentlig kan danne baggrund for gode debatter og medvirke til, at vi alle bliver 

klogere.

Hvad er CEPOS?
Center for Politiske Studier (CEPOS) er en uafhængig borgerlig-liberal tænketank.

CEPOS søger at påvirke den politiske debat og derved de politiske beslutninger ved:

•	 at frembringe ny viden om samfundsindretningen gennem analyse og forskning 

•	 at udarbejde løsninger og konkrete forslag til ny politik 

•	 at påvirke nutidens og fremtidens beslutningstagere gennem medier, møder, konferencer, 
publikationer og uddannelse
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introduktion til ’liberalismens idéhistorie’
Det kan være nyttigt at definere liberalisme, men dog vanskeligt at komme med nogen entydig og 
koncis definition.

Liberalismen adskiller sig først og fremmest fra andre politiske ideologier ved den vægt, den lægger 
på frihed (især negativ frihed) som politisk gode. Vi kan med nogen ret tage den britiske historiker 
Lord Actons (1834 –1902) ord som et udtryk for liberalisme: ”Frihed er ikke et middel til et højere 
politisk mål. Friheden er i sig selv det højeste politiske mål.”2 

Et sådant slogan giver imidlertid ikke i sig selv nogen dyb forståelse af, hvad liberalisme er. Liberalis-
me er da heller ikke en entydig størrelse, men har tværtimod udviklet sig historisk over århundre-
derne, og der findes i dag forskellige retninger inden for liberalismen. Den britiske liberalisme, som 
med nogen ret kan kaldes hovedstammen i den liberale idehistorie, opstod i 1600-tallets England, 
som et led i tidens magtkampe mellem kongehuset og parlamentet.3 Men set som et sammenhæn-
gende idesæt er liberalismen først og fremmest et produkt af oplysningstiden, dvs. af 1700-tallet 
og dets filosofiske strømninger.4 

Emnet for denne artikel er ikke konkret liberalistisk politik, men de tanker, som politiske filosoffer 
og økonomer har tænkt – tanker der udgør grundlaget for liberalismen som politisk filosofi og dok-
trin. Artiklen begrænser sig til at beskrive den klassiske britiske liberalisme, som denne udviklede 
sig i England, Skotland og Amerika.5 Denne historie kan fortælles i fem kapitler:

1.	 Liberalismens fødsel: Den politiske liberalisme grundlægges i 1600-tallet af den engelske 		
filosof og naturvidenskabsmand Thomas Hobbes (1588 – 1679), samt den engelske filosof 		
og læge John Locke (1632 – 1704). Udgangspunktet for den nye politiske tænkning er indivi-
det og dets naturlige rettigheder. 

2.	 Liberalismens storhedstid: I oplysningstiden (ca. 1650 – 1780) udvikles liberalismen især af skotske 
oplysningstænkere, blandt andet filosoffen og historikeren David Hume samt økonomen og moralte-
oretikeren Adam Smith. I 1776 etablerer de amerikanske ”founding fathers” (Washington, Jefferson, 
Franklin, Adam, etc.) verdens første liberale demokrati med stærk inspiration fra bl.a. John Locke. 

3.	 Liberalismens omkalfatring: Fra ca. 1800 – 1850 har en ny rationalistisk strømning, utilita-
rismen, delvist held med at omdefinere liberalismen ved at sætte nytte højere end frihed. 

4.	 Socialliberalismen og striden om liberalismebegrebet: Allerede fra 1810’erne og frem fandt 
der en intern strid sted mellem ”den gamle liberalisme,” som anså frihed for det højeste politiske 
gode, og så  ”den nye liberalisme,” eller socialliberalismen, der i stedet anså personlig frigørelse og 
selvrealisering som målet med politik. Fra 1880 og frem bliver det tydeligt, at socialliberalismen 
bliver sejrherren i denne konflikt. Socialliberalisterne har held til at omdefinere liberalismen, hvor-
for det engelske begreb liberal i dag henviser til socialliberalisme og ikke til klassisk liberalisme. 

5.	 Den klassiske liberalismes renæssance: Efter anden verdenskrig (1945 – ) oplever den klassi-
ske liberalisme en idemæssig renæssance.

Af Torben Mark Pedersen1
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KAPITEL 1
Liberalismens fødsel - hobbes og locke
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1
Liberalismens fødsel - hobbes og locke
I første halvdel af 1600-tallet var Europa splittet af religionskrige. Trediveårskrigen hærgede (1618 
– 48), og på det europæiske kontinent var stort set samtlige nationer regeret som kongedømmer, 
flere af dem såkaldt enevældige kongedømmer, hvor monarken end ikke behøvede rådføre sig med 
andre adelige (således også Danmark 1660 – 1848). Også de engelske Stuartkonger stræbte efter 
enevældig magt, men de kunne ikke udskrive skatter uden parlamentets samtykke, og Stuarternes 
kroniske pengemangel førte således til en langstrakt konflikt mellem kongen og parlamentet (en 
strid som foruden skatter også drejede sig om magt og religion). Konflikten kulminerede med den 
engelske borgerkrig  (1642 – 1651), der endte med parlamentets sejr over kongemagten. Kongen 
henrettedes, og England blev i de følgende år regeret som et ”protektorat” med den autoritære 
Oliver Cromwell som ”Lord Protector” i en tiltagende autokratisk og kongelignende rolle.

Tekstboks 1: Negativ og positiv frihed

I daglig tale bruger vi ofte ordene ”fri” og ”frihed” i mange forskellige betydninger, men i den klassiske liberalisme 
er friheden først og fremmest synonym med det at være fri fra andre menneskers (og statens) trusler og tvang. I 
det omfang, en udefrakommende part hindrer mig i at gøre noget, jeg ellers kunne have gjort, eller tvinger mig 
til at gøre noget, jeg ellers kunne have undladt at gøre, er min frihed altså ifølge en klassisk liberal optik blevet 
begrænset. Jeg bør således være fri til at handle, som jeg ønsker, så længe jeg ikke begrænser andres frihed ved 
min handling.

Den klassiske liberalismes frihedsbegreb kaldes for negativ frihed, da det betegner en frihed fra tvang. Der er tale 
om et samfundsmæssigt frihedsbegreb, der handler om menneskets omgang med andre mennesker.

Det negative frihedsbegreb kan konkretiseres ved at tale om negative rettigheder: Religionsfrihed, ytringsfrihed, 
forsamlingsfrihed, pressefrihed, politisk frihed, næringsfrihed, frihed fra vold, indespærring og aggression samt pri-
vat ejendomsret. Den negative frihed er ubegrænset og universel: Alle kan nyde deres religionsfrihed, aftalefrihed, 
ytringsfrihed m.v. på samme tid, så længe de ikke begrænser andres frihed derved.

I modsætning hertil findes en frihedsforståelse, der kaldes for positiv frihed. På trods af navnet, er der ikke tale om 
en modsætning til negativ frihed, men snarere om et supplement eller en overbygning: Positiv frihed er fraværet af 
hindringer for at gøre det, man egentlig vil. Er man tilhænger af positiv frihed, skelner man mellem, hvad individet 
egentlig vil, og hvad individet blot tror, det vil. Af denne forståelse følger det ofte (men ikke nødvendigvis), at en 
særlig vidende klasse (såsom eksempelvis politikere) er dem, der kan vide, hvad resten af samfundet egentlig vil, og 
hvad det er, der hindrer et givent individ i at forfølge sine sande mål. 

I den klassiske liberalisme er man sædvanligvis tilhænger af negativ frihed, men ikke af den positive, som man afvi-
ser som værende for spekulativ. Således har mange liberale tænkere (fra Adam Smith til F.A. Hayek) afvist ideen om 
positiv frihed, med henvisning til at vi aldrig kan kende andres inderste motiver til bunds.

I lighed med de klassiske liberalister tror socialliberalister også på væsentligheden af de negative frihedsrettighe-
der. Men i en socialliberalistisk optik er de negative frihedsrettigheder blot en ”formel” frihed. For socialliberalister 
opnås ”reel” frihed typisk kun, når den klassiske liberalismes tanker om frihed suppleres med socialliberalismens 
tanker om frigørelse, dvs. at individet skal frigøres fra samfundsmæssige strukturer, der får det til at handle i mod-
strid med sine ”sande” interesser. Det kunne i en socialliberalistisk optik betyde, at individet skal ”oplyses” til at 
motionere og spise sundt, at kvinder skal tilskyndes til at træffe de samme karrierevalg som mænd, eller at folk skal 
brandbeskattes til at holde op med at ryge og drikke – alt sammen for individets egen skyld.
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1.1 Thomas Hobbes – individualisme og naturlige rettigheder

Det var på baggrund af den engelske borgerkrig, at den engelske filosof og naturvidenskabsmand 
Thomas Hobbes (1588 - 1679) i 1651 udgav sit storværk Leviathan, hvor han undersøger spørgsmå-
let om, hvorledes en samfundsorden kan etableres. 

Hobbes var inspireret af geometriens deduktive metode og af den italienske naturvidenskabsmand 
Galileo Galileis (1564 –1642) bevægelseslære. Hobbes anlagde således naturvidenskabens meto-
der i sit syn på det politiske: Samfundets mindste bestanddel er individet, og dets bevægelser og 
interaktioner kan ifølge Hobbes fortælle os følgende:

Udgangspositionen: Et tankeeksperiment om livet uden en stat (den såkaldte ”naturtil-
stand”) – en tilstand uden moral, lov og ret.

Aktørerne: Alle individer har en naturlig ret til det, der tjener til dets selvopretholdelse, og 
alle har i udgangspunktet lige rettigheder.

Bevægelseslove: Mennesket er ifølge Hobbes grundlæggende asocialt og drevet af selvop-
retholdelsestrang. Da alle ressourcer eksisterer i et begrænset omfang, fører kampen for 
selvopretholdelse til en ”alles krig mod alle.” Naturtilstanden er derfor ødelæggende for 
menneskeheden, idet livet i naturtilstanden med Hobbes’ ord er ”fattigt, beskidt, dyrisk og 
kort.”6

Ligevægtstilstand: Menneskets største frygt er ”frygten og faren for voldelig død,” så alle 
har interesse i en gensidig samfundskontrakt, hvor magten overdrages en konge-lignende 
suveræn, der således vil evne at opretholde lov og orden og sikre individets naturlige ret-
tigheder. 

Statens legitimitet bunder således ikke i herskerens egen person (som den eksempelvis gjorde un-
der den danske enevælde), men i de individer den har til formål at beskytte. Individets rettigheder 
kan kun delegeres til en regeringsmagt gennem samtykke, hvilket vil sige, at folket er den egentlige 
suveræn. Samfundskontrakten er en kontrakt mellem statens individer, men den forpligter ikke 
suverænen, der i Hobbes’ samfundsorden selv står over loven. 

Ifølge Hobbes var årsagen til den engelske borgerkrig, at den politiske magt var delt mellem konge 
og parlament. Der manglede med andre ord en suveræn, som enevældigt kunne gøre krav på al 
magt. Således konkluderer Hobbes, at den politiske magt skal være udelt og koncentreret i hæn-
derne på en enkelt institution (eks. kongen). Denne tanke er imidlertid ikke videre liberal, og de 
fleste liberale er da også uenige med Hobbes på dette punkt.

Men Hobbes’ hovedtanke – at statsmagten var til for borgerne (og ikke omvendt) – var en radikal 
ny tanke i en tid, hvor de fleste europæiske lande nærmest var kongens private ejendom. Som 
Hobbes så det, var statsmagtens fremmeligste opgave at sikre freden og individets naturlige ret til 
sikkerhed.
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Gør det så Hobbes til liberalist? Svaret er både ja og nej. Der er især fem punkter, hvor Hobbes’ 
filosofi kan betragtes som liberalistisk:

Individualisme
Naturlige rettigheder
Lige rettigheder for alle
Legitimationen for statsmagten udgår fra folket selv (folkesuverænitetsprincippet)
Staten er til for borgerne, ikke omvendt

Det er disse fem punkter, der lever videre i den liberale tradition. Den amerikanske filosof Leo 
Strauss skriver, at hvis liberalisme er en politisk doktrin, der sætter individets rettigheder før dets 
pligter, og som identificerer statens funktion med opretholdelsen af disse rettigheder, så er Hob-
bes liberalismens grundlægger.7 Hobbes identificerede og kredsede omkring mange af de samme 
elementer, som også er centrale for liberalismens tænkning. Omvendt var Hobbes’ løsning på disse 
problemer ikke liberal: Et enevældigt kongedømme hvis magt er udelt og ubegrænset, hvor kongen 
er hævet over loven, og hvor borgerne ikke har nogen oprørsret.

Tekstboks 2: Individualisme

Liberalisme adskiller sig fra de fleste andre politiske ideologier ved dens individualisme. Individualisme er en sam-
fundsopfattelse, der tager udgangspunkt i det enkelte menneske, og som fremhæver individets ret over for staten. 
I en individualistisk optik er der intet højere mål end individet, og hvert enkelt individ skal være frit til at forfølge de 
mål, som vedkommende selv finder ønskværdigt. Individet må således ikke reduceres til et middel for at nå andre 
mål, ej heller politiske mål. 

Er man individualist i en klassisk liberal forstand, så knyttes al rettighedstænkning op på individet; det enkelte 
menneske. Kun individer kan have rettigheder, hvilket i praksis vil sige, at den klassiske liberalisme er modstander af 
særrettigheder for religioner, klasser, køn, etniciteter eller seksualiteter. Rettigheder er noget fælles-menneskeligt, 
som er ens for alle. I en klassisk liberal optik giver det ikke mening at udstyre ”minoriteter” med særrettigheder, da 
minoriteter blot er konglomerater af individer, som meget vel kan have modsatrettede interesser. Individet er den 
mindste minoritet, der findes.

Individualisme står i modsætning til kollektivisme, der er en samfundsopfattelse, der sætter kollektive mål over det 
enkelte menneskes ønsker. Alle totalitære ideologier, som verden hidtil har set, har været kollektivistiske. Kommu-
nismen satte hensynet til det klasseløse samfund over hensynet til individet. Nazismen satte det racerene samfund 
over individet, og islamisme, samt andre typer religiøs fundamentalisme, sætter religiøse doktriner over individet. 
Kernen i de fleste totalitære retninger har været at påtvinge alle medlemmer af en given gruppe nogle kollektive 
mål og værdier (eks. alle tyskere – alle arbejdere – alle muslimer) på en måde, hvor det enkelte medlem af gruppen 
ikke har mulighed for at bede sig fri. 

I det små finder vi også kollektivisme, når nogen vil forbyde rygning og alkohol, fedtholdig mad, kanelsnegle, la-
kridspiber eller meget store poser med slik for at beskytte borgerne mod sig selv eller alternativt af hensyn til 
”folkesundheden.” Som vi så i Tekstboks 1, er denne tankegang fremmed for den klassiske liberalisme, idet den ikke 
mener, at vi kan kende folks motiver til bunds eller vide, hvad der bringer dem lykke i livet. Omvendt kan socialli-
beralister ofte godt støtte et forbud mod (eller en strafbeskatning af) en eller flere af disse ting, da man i en social-
liberalistisk optik ofte mener at kunne skelne mellem folks ”sande” motiver og så de ”negative samfundsmæssige 
strukturer,” som får individet til at handle modsat disse, ved eksempelvis at ryge, drikke og spise fedtholdig mad.
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Figur 1: Væsentlige elementer i liberalismen
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1.2 John Locke – folkestyrets opfinder

Den engelske læge og filosof John Locke (1632 – 1704) var i tjeneste hos Lord Ashley (den senere 
Earl of Shaftesbury) en stor del af sit voksne liv. Shaftesbury var en af oppositionens ledere og med-
stifter af det liberale Whig-parti.8 Locke blev på den måde hvirvlet ind i tidens politiske magtkampe, 
og i 1683 måtte han flygte til Holland, da han var under mistanke for at have deltaget i et politisk 
komplot på engelsk jord.  

Shaftesbury frygtede, hvad der ville ske, når den engelske kong Charles II’s bror, der var katolik, 
skulle overtage tronen. Og da broderen, James II, blev konge i 1685, agerede han da også præcist så 
slemt som frygtet: Han var tilhænger af tanken om, at kongen regerede per guddommeligt dekret, 
forsøgte at indføre katolicismen som statsreligion i England, regerede uden om parlamentet, fratog 
oppositionen sin stemmeret, og fratog i det hele taget englænderne mange af de rettigheder, de 
historisk havde tilkæmpet sig. Det var på denne baggrund, at John Locke i årene 1679-80 skrev sit 
politiske hovedværk, The Second Treatise of Government, der udkom i 1689.

Lockes betydeligste bidrag til liberalismen er hans teorier om selvejerskab og ejendomsret. Ifølge 
Locke er mennesket skabt af Gud, og Jorden er givet til menneskeheden i fællesskab. Ifølge Locke 
findes der en fundamental naturlov (indstiftet af Gud), som tilsiger, at så meget som muligt af 
det, Gud har skabt, skal bevares. Den fundamentale naturlov pålægger således mennesket ikke at 
dræbe eller skade andre mennesker (men dog ikke dyr, som jo var givet til menneskene som føde). 
Menneskets naturlige ret til selvopretholdelse, som også Hobbes talte om, kan således udledes af 
naturloven.

Det følger også af naturloven, at mennesket fødes frit, og at individet er den eksklusive ejer af sit 
eget legeme. Det kaldes i den politiske idehistorie for selvejerskab: Individet ejer sig selv, sin krop 
og sin forstand: ”Every man has a property in his own person,” som Locke udtrykte det.9 Locke 
fortsætter argumentationsrækken: Da enhver person fra naturens side er skabt som den eksklusive 
ejer af sin krop, må han således også ifølge Hobbes være den eksklusive ejer af resultatet af krop-
pens arbejde. Ligeledes udspringer al anden ejendomsret fra denne første rettighed (retten til egen 
krop): Hvis man arbejder, og dette arbejder fører en til at blande sit arbejde med jord, som ingen 
andre ejer, så bliver denne jord til ens ejendom. Arbejde omdanner således vildnæs til civilization 
og natur til ejendom. Ifølge Locke kan der dermed ikke eksistere personlig frihed i et samfund, der 
ikke også tillader privat ejendomsret. Denne betragtning har siden Locke været et af de defineren-
de elementer i liberalismen.
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1.3 Naturtilstand og samfundskontrakt

Locke baserer i lighed med Hobbes sin politiske filosofi på et tankeeksperiment om en ”oprindelig 
naturtilstand,” som menneskeheden via en samfundskontrakt har bevæget sig væk fra. Men i mod-
sætning til Hobbes så mente Locke ikke, at borgerne skulle overlade al magt til staten, da dette for 
Locke at se blot ville stille borgerne endnu værre end i naturtilstanden. Locke har således et mindre 
pessimistisk menneskesyn end Hobbes, der som bekendt kun så skræk og rædsel i naturtilstanden. 
For Locke var kongens arbitrære magtudøvelse mod sine borgere en større trussel mod friheden 
end de farer, som mennesket måtte prøve kræfter med i naturen. 

Som Locke så det, er mennesker grundlæggende velvilligt indstillet over for hinanden, når de lever 
under naturtilstanden: Den ”naturlige lov” gælder, livet er civiliseret, og mennesker lever i fred og 
fordragelighed, mens de nyder deres ”naturlige frihed og lighed.” Men problemet i naturtilstan-
den er, at den private ejendomsret ikke er ordentligt beskyttet. I naturtilstanden har alle ret til at 
opretholde deres naturlige rettigheder, men ingen kan være upartiske i sager, hvor de selv er part. 
Således vil de svage i naturtilstanden sjældent være i stand til at håndhæve deres ejendomsret, da 
de let ville kunne trynes af de rige og stærke.10 Menneskeheden som helhed har derfor interesse i 
at indtræde i en gensidig samfundskontrakt om at opretholde en samfundstilstand med en statslig 
myndighed, hvis primære opgave det er at beskytte borgernes naturlige rettigheder til liv, frihed 
og ejendom. 

Locke var fortaler for religiøs tolerance, og på visse punkter synes hans ideer meget moderne: Han 
gik ind for adskillelse af kirke og stat og religionsfrihed som politisk rettighed. På andre punkter 
var Locke dog et barn af sin tid, og han ønskede eksempelvis ikke at udstrække religionsfriheden 
til ateister og katolikker, da disse gruppperinger ifølge Locke udgjorde en trussel mod samfundet.

1.4 Folkestyre, begrænset statsmagt og  ”The Rule of Law”

Gennem indgåelsen af samfundskontrakten bliver borgerne enige om at etablere en stat, og rege-
ringsmagten er således baseret på repræsentation og på borgernes samtykke. Det er i sidste ende 
hos folket, at magten ligger, såfremt den skal være legitim. Samtykke er det centrale ord. Det er 
dét, der gør Locke til en af det moderne folkestyres fædre (om end han ikke er uden historiske og 
filosofiske forgængere). Men med indgåelsen af samfundskontrakten overgiver borgerne magten 
over deres individuelle tilværelse til flertallet, så hvad gør man, hvis flertallet vedtager love, der 
strider mod naturretten?

Det er disse betragtninger, der fører Locke frem til en erkendelse af, at absolut frihed er en umulig-
hed, når mennesker skal leve sammen i et samfund. Frihed er for Locke ”frihed i forhold til loven,” 
men hvis friheden skal vedblive at være så stor som muligt, så må statsmagten samtidig begræn-
ses så meget som muligt. Således har en begrænset statsmagt siden Locke været et vigtigt tema 
i liberalismen: Det politiske skal begrænses, og der bliver nødt til at være grænser for, hvad den 
lovgivende magt kan lovgive om. 
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Lockes stat er således en minimalstat, der primært skal tage sig af forsvar og retsvæsen.11 Det vig-
tigste værn mod statsmagtens arbitrære magtudøvelse er ”the rule of law,” dvs. at staten kun må 
udøve sin magt på baggrund af allerede eksisterende love og ikke regere efter forgodtbefindende1.2 

The Rule of Law er et ”metaprincip,” som er svært at håndhæve i praksis, for hvordan kan rege-
ringsmagten hindres i at vedtage ny lovgivning? Som minimum må det være en betingelse, at den 
udøvende magt (statsadministrationen) ikke samtidig er lovgiver (regeringen). Magten bør derfor 
deles mellem en lovgivende og en udøvende magt.

Endelig giver Lockes samfundskontrakt også folket en ”nødbremse,” som kan anvendes i selvfor-
svar: Hvis den udøvende magt krænker den tillid, som folket har vist den (ved eks. at udvikle sig til 
et tyranni), og dermed fører ”krig mod sin egen befolkning,” så kan folket trække deres samtykke 
tilbage og gøre oprør. 

Tekstboks 3: The Rule of Law

I dag betragter vi al lovgivning, som er vedtaget af et flertal i Folketinget, som lov, men i det 17. århundrede og 
tidligere var det opfattelsen, at staten ikke skulle lovgive men blot “opdage” nye love ved at applicere eksisterende 
principper for retfærdighed på nye sager, efterhånden som de dukkede op. Den engelske sædvaneret (common 
law) var netop et retssystem, der havde udviklet sig evolutionært med dom på dom i konkrete retssager med ud-
gangspunkt i et samlet sæt af uskrevne retfærdighedsnormer.

Det var opfattelsen, at regeringsmagten er bundet af eksisterende love, der er kendt på forhånd: ”Det betyder, 
at samtlige af regeringens handlinger er bundet af regler, som på forhånd er fastsatte og bekendtgjort,” som den 
østrigske økonom og historiker F.A. Hayek har udtrykt det.13 Idealet var, at landet skulle regeres af lov og ret, og ikke 
efter magthaverne eller de stærkes forhåndenværende ønsker. The Rule of Law har således til hensigt at sikre, at 
lovgivning ikke bliver til et instrument for statens magtudøvelse, der kan anvendes til at fremme vilkårlige politiske 
mål via lovgivning. Dermed udgør The Rule of Law et værn for mindretal mod at blive tyranniseret af flertallet.

Locke understreger, at styret skal regere i overensstemmelse med eksisterende love og ikke tage sig til at lovgive 
på ny: ”Hvem end der har lovgivende eller fuldkommen magt over et samfund er forpligtiget til at regere dette 
samfund på baggrund af etablerede og allerede vedtagne love, bekendtgjort og velkendte af folket, og ikke via 
pludselige forordninger...”.14 Og såfremt staten ønsker at vedtage nye love, så skal de være begrænset til generelle 
regler, der afspejler eksisterende principper for retfærdighed og lighed for loven.

1.5 ”The Glorious Revolution”1688 og “Bill of Rights” 1689
Hos Locke havde folket som bekendt ret til at gøre oprør. Og et sådant oprør indtraf da også med 
”The Glorious Revolution” i 1688, der kulminerede i den engelske kong James II’s flugt og indsæt-
telsen af den hollandske protestant William af Oranien som konge af England sammen med sin 
ægtefælle, dronning Mary. Før kroningen måtte det nye regentpar underskrive The Bill of Rights, og 
dermed fik England en blandet styreform, hvor magten var delt mellem kongen og parlamentet, og 
hvor parlamentet var den primære lovgivende forsamling. The Bill of Rights dikterede blandt andet, 
at Parlamentet fik ret til at udskrive skatter, samt at de kongelige domstole blev afskaffet, sådan at 
den udøvende magt for fremtiden blev adskilt fra den dømmende.
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For Locke var ”The Glorious Revolution” slet ikke en revolution, men et selvforsvar der tjente til en 
bevarelse af ”det engelske folks ... retfærdige og naturlige rettigheder.” På nogle punkter havde han 
ret: Efter 1689 nød selv den menige englænder godt af en unik grad af frihed og politiske rettighe-
der, mens der endnu herskede monarki og enevælde i de fleste europæiske lande (i Danmark helt 
frem til 1849).

1.6 Sammenfatning om liberalismens fædre
Ved indgangen til oplysningstiden havde Hobbes og Locke formuleret de grundlæggende elemen-
ter i den politiske liberalisme, nemlig de første 11 punkter af Figur 1. Hobbes og Locke var optaget 
af forholdet mellem stat og individ, men der manglede stadig en teoretisk forståelse af samfundets 
og markedsøkonomiens selvregulerende mekanismer og af den økonomisk liberalisme. Disse vil vi 
se nærmere på i artiklens anden del.

Thomas Hobbes 
(f. 1588 - † 1679)

John Locke 
(f. 1632 - † 1704)
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Voltaire, Rousseau og Condorcet. Inden for politisk idéhistorie fremhæves det ofte, at det var den kontinentaleuropæiske tradition, 
samt den franske revolution, der lagde kimen for den moderne socialisme.
6 Hobbes 1651 s. 140
7 Strauss 1953 s. 181-2
8 De klassiske engelske partier, Tory (konservative) og Whig (liberale), stammer fra denne tid. De var oprindelig løse grupperinger. 
Whig blev f.eks. stiftet i 1678, men blev først et rigtigt parti omkring 1684.
9 Locke 1689, § 27
10 Mange hævder, at privat ejendomsret kun beskytter de rige, men passer det? De rige – og de fysisk stærke – er ifølge Locke den 
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11 Den tyske socialist Lasalle opfandt i 1862 betegnelsen ”natvægterstat” for at give ”begrænset statsmagt” et dårligt ry.
12 Ifølge Hayek (1944b) er begrænsningen af al magt til håndhævelse af generelle regler det fundamentale princip i den klassiske 
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14 Locke (1689 §131)

noter
Kapitel 1 - Liberalismens fødsel - hobbes og locke
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KAPITEL 2
Liberalismens storhedstid og omkalfatring
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2
Liberalismens storhedstid og omkalfatring

Som beskrevet i første del af denne tekst, kan liberalismens idehistorie inddeles i fem hoveddele. 
I første del af teksten så vi nærmere på liberalismens fødsel i 1600-tallets England. Her, i tekstens 
anden del, vil vi se nærmere på liberalismens storhedstid, dvs. Oplysningstiden (ca. 1650 - 1780) 
og de amerikanske ”founding fathers”, der i 1776 etablerede verdens første liberale demokrati. Vi 
skal også se nærmere på liberalismens omkalfatring, nemlig den rationalistiske strømning inden 
for liberalismen, der i perioden 1800-1850 delvist havde held til at omdefinere liberalismen ved at 
præsentere en politisk filosofi, der satte nyttehensyn højere end frihed.

2. Liberalismens storhedstid: Den skotske oplysning og de amerikanske ”founding fathers”
I sidste halvdel af 1700-tallet udvikledes en ny forståelse af liberalismen hos en række skotske 
oplysningstænkere. Disse tænkeres væsentligste bidrag til liberalismens idehistorie var at give en 
samlet fremstilling af de juridiske, politiske og økonomiske principper, der i fælleskab udgør den 
klassisk liberale samfundsorden. Ifølge de skotske oplysningstænkere er samfundet ikke ”planlagt 
oppefra” af nogen central samfundsarkitekt, men snarere ”vokset frem nedefra,” hvorfor den spon-
tane orden er et helt centralt begreb i deres forståelse af liberalismen1. 

Den væsentligste indsigt hos de skotske oplysningstænkere er, at samfundet med dets sædvaner, 
moral, marked og retsvæsen ikke er konstrueret eller planlagt fra nogen kant. Samfundets politiske 
orden er altså ikke et resultat af nogens intention (eller af nogen oprindelig samfundskontrakt, som 
vi så det hos Hobbes og Locke). I stedet opfattedes den spontane orden som resultatet af en evo-
lutionær proces. For de skotske oplysningstænkere er samfundets forordnende principper gradvist 
faldet på plads ved, at individer har forfulgt deres egeninteresse og erfaret, at de kan nå længere 
ved samarbejde og samhandel end ved at bekrige hinanden. Med Adam Fergusons (1723 - 1816) 
ord er samfundet nok ”et resultat af menneskelige handlinger, men ikke af menneskelig intention.”

2.1 David Hume og den ”kopernikanske vending” fra stat til samfund
Den skotske oplysnings vel nok største tænker, David Hume (1711 - 1776), foretog i sine værker en 
”kopernikansk vending” i den politiske filosofi ved at vende opmærksomheden væk fra staten (som 
Hobbes og Locke havde fokuseret på) og videre til det civile samfund og markedet. Idehistorisk kan 
man sige, at Hume ”opdagede” samfundet som genstandsområde for den poltiske filosofi, eller 
at Hume som den første udviklede en teori om alle de samfundselementer, der står uden for den 
direkte relation mellem stat og individ: Moral, normer, sædvane, traditioner og retsopfattelse – alt 
sammen er det udenomsliggende størrelser, der præger den politiske orden uden direkte at ud-
gøre den. Her bidrog David Hume bl.a. med en teori om, hvordan disse samfundskomponenter (i 
litteraturen kaldet ”institutioner”) påvirker menneskers adfærd og derved skaber samfundsfølelse 
og sammenhængskraft.2 
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Både Hobbes og Locke manglede blik for, hvordan disse institutioner præger menneskets socialitet 
og væremåde, og derfor afhang antagelserne i deres politiske filosofier helt og holdent af deres 
personlige menneskesyn. Hume baserer sig derimod ikke på ét bestemt menneskesyn; i hans optik 
kan mennesket handle godt eller slet, afhængigt af de sociale omstændigheder der omgiver det. 
Og hvor Hobbes så mennesket som fortrinsvis ondt og Locke så mennesket som fortrinsvis godt, 
findes der for Hume ikke kun ét menneskeligt temperament, men derimod flere. For Hume har 
mennesker dog overordnet det til fælles, at de fortrinsvis er styret af deres lidenskaber frem for 
deres fornuft: Nok er sympati, medfølelse og velvilje grundlæggende menneskelige egenskaber, 
men i reglen udviser vi først og fremmest disse kvaliteter i omgangen med folk, der står os nær. I 
vor omgang med fremmede er det egeninteressen, der har tendens til at dominere.

I modsætning til Hobbes og Locke afviser Hume også enhver tanke om nogen oprindelig samfunds-
kontrakt, der i tidernes morgen skulle have forenet herskere og individer i en politisk konstruktion 
kaldet ”staten.” For Hume findes der som sagt ingen central samfundsarkitekt, der med overblik og 
rationalitet har designet samfundet fra oven. Det store spørgsmål for Hume bliver således, hvordan 
et stabilt og selvregulerende civilsamfund kan være opstået, uden at der forelå nogen rational plan 
herfor. Humes svar er, at civilsamfund vokser frem, fordi de fremmer retfærdighedsfølelsen blandt 
deres borgere. 

Ved retfærdighed forstår Hume først og fremmest tre ting:

At ingen med vold eller magt tilegner sig andres retmæssige ejendom.
At retmæssig ejendom frit kan overføres fra en person til en anden ved samtykke og ved 
handel.
At medlemmer af et civilsamfund overholder løfter, de afgiver til hverandre.

Igen er disse punkter ikke resultatet af statsoverhoveder og filosoffers dybe tanker: Ifølge Hume 
er de gradvise opdagelser, som mennesket har gjort sig via en evolutionær-historisk proces, hvor 
mennesket trin for trin har opdaget, at det er i flertallets interesse at overholde normer om retfær-
dighed, så længe andre gør det samme. 

Således udvikler eksempelvis uformelle løfter mellem naboer sig med tiden til formelle kontraktlige 
forpligtelser mellem landsmænd. Flertallet opdager, at det også er i deres egen interesse, at løfter, 
der afgives til andre, generelt følges til dørs: I modsat fald ville deres landsmænd ikke yde hinanden 
lån eller kredit, og fremmede ville ikke hjælpe hverandre uden forudsætning af selv at blive hjulpet 
på et senere tidspunkt. For Hume er det således på grund af ordholdenhed mellem samfundets 
borgere, at menneskeligt samarbejde og samhandel, kreditgivning og tjenesteudveksling kan vokse 
sig ud over landsbysniveau og med tiden danne civilisationer.3 

Ifølge Hume er vor tids retfærdighed og moral tidligere tiders nyttehensyn, der med tiden har 
udviklet sig til en konvention. På samme måde mener Hume, at politiske rettigheder er konventio-
ner, der med tiden har opnået retslig beskyttelse, fordi de er til alles fordel. Men i modsætning til 
Hobbes og Locke afviser Hume enhver tanke om naturlige rettigheder – rettigheder er historiske 
opdagelser og ikke selvindlysende sandheder.
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Som Hume ser det, har udviklingen af sædvaner, moral og retspraksis ganske vist sit udspring i 
egeninteressen, men samtidig fremmer disse institutioner social og næstekærlig adfærd. De lærer 
mennesker selvkontrol og moderation, idet umiddelbar behovstilfredsstillelse udskydes til fordel 
for en langsigtet interessevaretagelse. Fælles interesser, moral og sædvanepraksis skaber tillid mel-
lem mennesker og holder sammen på samfundet, ligesom samhandel fremmer fordragelighed og 
lægger en dæmper på politiske og religiøse konflikter. Således  er opdyrkelsen af de borgerlige dy-
der det utilsigtede resultat af menneskets forfølgelse af dets egeninteresse – de borgerlige dyder er 
komponenter i den spontane orden og var ikke optænkt som noget samfundsprojekt ”fra starten.”

Slutteligt er det værd at påpege, at selvom Hume nærede stor tiltro til det, han så som civilsamfun-
dets selvregulerende mekanismer, så mente han ikke, at civilsamfundet kunne stå alene: Staten er 
en ufravigelig nødvendighed, der ikke kan afskaffes. Dog er der tale om en stat, der ”ikke har noget 
andet mål og formål end at håndhæve retten,” og som skal ”handle i overensstemmelse med gene-
relle love, der stiller alle lige.”4 I lighed med Locke foretrækker Hume altså en begrænset statsmagt, 
som opererer under the rule of law.

2.2 Adam Smith og den usynlige hånd
Et andet af de helt store navne i den skotske oplysning er økonomen og moralfilosoffen Adam 
Smith (1723 - 1790). Smith er såvel den moderne nationaløkonomis fader som den første egentlige 
økonomiske liberalist. I sin moralfilosofi mente Smith, at medfølelse og indlevelse ligger i menne-
skets natur, og at vi grundlæggende er sociale væsener, der føler sympati for andre. Men i om-
gangen med fremmede mente Smith (i lighed med Hume), at mennesket overvejende drives af 
egeninteresse. Og da økonomiske transaktioner oftest foregår mellem fremmede, mente Smith, at 
egeninteressen helt naturligt vil dominere i den økonomiske sfære.

Ifølge Smith behøver velgørenhed og egeninteresse dog ikke at være hinandens modsætninger. I 
økonomiske anliggender vil det ofte være sådan, at mennesker, der forfølger deres egeninteresse, 
også har det med at fremme det fælles bedste: I en markedsøkonomi kan den enkelte udelukkende 
berige sig selv ved at producere eller sælge noget, der opfylder andres behov. Således fremmer 
markedet en ligevægtstilstand, hvor alle tjener andres behov, selvom de egentlig blot forfølger 
deres egeninteresse. Markedsmekanismernes tendens til at fremme sociale goder er ifølge Smith 
som en usynlig hånd, der uset koordinerer egeninteresserede individers handlinger i retning af at 
tilfredsstille deres medmenneskers behov.

Adam Smith havde dermed opdaget markedsøkonomiens selvregulerende mekanismer: Ved at 
fremme egeninteressen samtidig med, at den fremmer det fælles bedste, er markedsøkonomien 
ifølge Smith i stand til at koordinere og harmonisere millioner af menneskers handlinger uden no-
gen form for central planlægning. Dette er endnu i dag den væsentligste indsigt i økonomisk teori 
overhovedet. 5  
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2.3 Nationernes Velstand og den økonomiske liberalisme
Det ligger i titlen på Adam Smiths hovedværk, Nationernes Velstand, at Smith var optaget af hele 
samfundets velstand og ikke kun kongens eller statens. Her viser Smiths økonomiske liberalisme 
sin modsætning til datidens fremherskende økonomiske teori, merkantilismen, som mestendels 
kerede sig om statens finanser.

Ifølge merkantilismen skulle samfundets velstand først og fremmest måles på statens beholdning 
af guld og sølv. Den optimale økonomiske politik var således den, der sikrede så stort et overskud 
på handelsbalancen som muligt. Disse forestillinger gør Smith op med: Samfundets velstand skal 
ikke måles på statiske beholdninger af guld og sølv, men på værdien af den samlede produktion, 
der foregår inden for landets grænser.6 Som Smith så det, skulle kilden til økonomisk vækst ikke 
findes i statens forsøg på at tilegne sig rigdomme (som merkantilisterne troede), men i arbejdsde-
lingen, der ifølge Smith øger arbejdskraftens produktivitet gennem specialisering, fremmer meka-
niseringen af produktionen og ansporer til opfindsomhed og innovation. 

Tekstboks 4: Arbejdsdeling og specialiseringsgevinst

’Nationernes Velstand’ indledes med en observation: ”Den største forbedring af arbejdets produktive kræfter(…) 
ser ud til at være en konsekvens af arbejdsdelingen.” Smith illustrerer pointen med en reportage fra en nålefabrik. 
Her skriver Smith, at en arbejder, der ikke er bekendt med de særlige teknikker, værktøjer og maskiner, der anven-
des i fremstillingen af nåle, knap kan fremstille en enkelt nål om dagen. Men allerede på Smiths egen tid kunne en 
professionel nålemager fremstille op mod 4800 nåle om dagen. Hvordan kunne det gå til?

Ifølge Smith lå svaret i arbejdsdelingen. Nålefremstilling var også dengang et højt specialiseret erhverv, hvor ar-
bejdsprocessen var opsplittet i op til 18 forskellige arbejdsgange. En håndværksvirksomhed med 10 ansatte (hvoraf 
flere varetog to til tre arbejdsgange) kunne således producere ca. 48.000 nåle om dagen.

Denne enorme produktivitetsforsøgelse skyldes ifølge Smith den enkeltes arbejders øgede færdigheder, som han 
opnår ved specialisering, samt tidsbesparelsen ved ikke at skulle skifte fra den ene arbejdsgang til den anden. Adam 
Smiths observation er i dag en fast del af økonomisk teori, hvor de gavnlige effekter af arbejdsdelingen omtales som 
en specialiseringsgevinst.

2.4 Frihandel
På Adam Smiths tid var økonomien gennemreguleret af handelsrestriktioner, håndværkerlaug og 
statslige monopoler. Som Smith så det, udgjorde sådanne foranstaltninger en hæmsko for samhan-
del, specialisering og vækst. Smiths anbefaler derfor at fjerne så mange af disse statslige barrierer 
som muligt, så borgerne får den økonomiske frihed til at forsøge at få det bedste ud af den situati-
on, de befinder sig i. Således siger Smith i en forelæsning fra 1755: “For at bringe et samfund til den 
højeste grad af velstand fra det laveste barbari kræves der ikke meget andet end fred, lempelige 
skatter og en tålelig administration af retsvæsenet: Så følger alt andet af tingenes naturlige gang.”
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Ifølge Smith kan staten ikke skabe vækst (sådan som merkantilisterne troede) – men staten kan 
undlade at lægge hindringer i vejen for individers økonomiske stræben i form af høje skatter, han-
delshindringer og reguleringer. Når staten blander sig i økonomiske forhold, så forstyrrer den betin-
gelserne for den spontane orden eller ligevægt, som markedet ellers ville styre imod. 

Økonomisk liberalisme er ifølge Smith ikke andet end frihed på det økonomiske område: Nærings-
frihed, aftale- og kontraktfrihed, frihed til at handle med hvem man vil, samt frihed til at købe og 
sælge retmæssigt erhvervet ejendom. Når staten ikke blander sig unødigt, opstår de bedste betin-
gelser for den spontane orden. Således kaldes økonomisk liberalisme også for laissez-faire (”lad det 
være”) med et fransk udtryk, som Smith dog ikke selv anvendte. Laissez-faire betyder imidlertid 
ikke, at staten slet ikke skal blande sig. Som vi så med David Hume, er det nemlig statens opgave at 
beskytte privat ejendom samt at sikre et effektivt og ukorrupt retsvæsen, der kan håndhæve kon-
trakter og indgåede aftaler. Staten skal også sikre fred og sikkerhed for sine borgere. Således lander 
Smith (i lighed med mange andre liberale teoretikere) ved domstole, politi og militær som statens 
absolutte kerneopgaver.

Endelig skal det nævnes, at Smith var modstander af imperialisme, kolonialisme og slaveri. Sådan-
ne institutioner krænker ifølge Smith menneskets naturlige frihed.

Tekstboks 5: Protektionisme

Selv i dag – knap 250 år efter udgivelsen af ’Nationernes Velstand’ – er der mange, der ikke forstår Adam Smiths 
argument for, hvorfor protektionisme skader det land, der forsøger at beskytte sit marked med told og andre han-
delshindringer.

Hvis engelske borgere i vid udstrækning køber frakker produceret i Frankrig, så vil det typisk være, fordi fransk-
mændene er mere produktive i produktionen af frakker. Således vil de franske frakkeproducenter kunne udbyde 
frakker på det engelske marked, som er billigere og bedre end frakker produceret på det engelske hjemmemarked. 
Såfremt den engelske regering så lægger en importtold på franske frakker, så vil engelske frakkeproducenter igen 
kunne konkurrere med franskmændene og de engelske arbejdere vil igen begynde at producere frakker. Det var 
formentlig det, der var lovgivernes mål, da de lagde told på de franskproducerede frakker. Men dermed flyttes 
engelsk arbejdskraft væk fra produktionen af andre typer varer, hvor englænderne var mere produktive, og tilbage 
til produktionen af frakker, hvor englænderne var mindre produktive. Resultatet af den engelske importtold bliver 
derved, at både England og Frankrig bliver mindre produktive samfund, da ingen af dem kan specialisere sig i at 
producere de varer, de hver især er bedst til.7 Dermed vil der alt i alt blive produceret færre, dyrere og dårligere 
varer for den samme arbejdskraft, end det ellers ville være tilfældet.
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2.5 Fri konkurrence vs. ”fair” konkurrence
Ifølge Adam Smith var det at være tilhænger af økonomisk frihed ikke det samme som ønsket om 
at varetage enkelte kapitalisters økonomiske særinteresser. Faktisk har producenter og erhvervs-
folk ofte en interesse i at begrænse den frie konkurrence for derved at beskytte sig selv mod kon-
kurrenter. Dette siger de dog næppe højt; i stedet snakker de om ”fair” eller ”lige” konkurrence. 
Smith nærede imidlertid ingen illusioner om forretningsmænds natur i så henseende: Som han så 
det, hører det til sjældenhederne, at ”folk fra samme fag mødes, uden at samtalen ender med at 
konspirerere mod offentligheden, eller at man udveksler gode ideer til at få priserne til at stige.”8 

Det er måske Smiths mest centrale budskab, at markedet fremmer en naturlig koordination af in-
teresser. Når to mennesker, byer eller lande frivilligt handler med hinanden, så har de begge fordel 
af det. Handel er et plussumsspil, som begge parter vinder ved at indgå i – med et populært billede 
siges det ofte, at frihandel, specialisering og arbejdsdeling kan få den samlede økonomiske kage til 
at vokse. (På denne måde står den økonomiske liberalisme igen i modsætning til merkantilismen, 
som opfattede den samlede økonomiske kage som forudbestemt.) Hos Smith har markedet derfor 
en tendens til at lægge en dæmper på sociale konflikter og fremme fred og sikkerhed, da begge 
parter ved, at de kan vinde ved samhandel.

Både Hume og Smith er konsekventialister. De begrunder begge deres støtte til personlig frihed 
med, at friheden har positive konsekvenser for samfundet i øvrigt. Frihed fører til opblomstringen 
af moral, sædvaner, kultur og civilisation, og så fremmer frihed det fælles bedste. Frihedens positi-
ve konsekvenser kalder Smith for The system of natural liberty. Smith understreger dog, at fordele-
ne ved friheden skal ses på lang sigt og for samfundet som helhed. På kortere sigt kan enkeltaktører 
snildt have en interesse i at begrænse friheden, som eksempelvis den private erhvervsdrivende der 
gerne vil beskytte sin forretning fra udenlandsk konkurrence.

Staten har ifølge Smith tre (og kun tre) funktioner: Forsvar, retsvæsen og produktionen af det, 
som det ikke kan betale sig for private at producere.9 Smiths ideelle stat er således større end en 
minimalstat (der kun står for at varetage politi, forsvar og retsvæsen). Alligevel finder man dog hos 
Smith en bevidsthed om, at det kun er under helt ekstraordinære omstændigheder, at staten bør 
blande sig i økonomiske forhold.

Ideen om samfundet som en spontan orden står i skarp kontrast til forestillingen om, at det står i 
politikernes magt at tænke sig frem til det ideelle samfund ud fra fornuften. For Smith er de folk, 
der tror, de kan opbygge et samfund ved fornuftens kraft, samfundsingeniører, der forestiller sig, 
at de ”kan herse med de forskellige medlemmer af det store samfund, lige så let som hånden flyt-
ter med brikkerne i et skakspil.”10 Men som Smith ser det, tager samfundsingeniørerne fejl: Man 
kan ikke opbygge samfund ved hjælp af rationel lovgivning, og moral, sædvaner og kultur kan ikke 
planlægges eller konstrueres med fornuften. De må nødvendigvis være resultatet af en langstrakt 
historisk proces.
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2.6 De amerikanske ”founding fathers”
De amerikanske ”founding fathers”er den gruppe mænd, der erklærede de amerikanske koloniers 
uafhængighed og udarbejdede den amerikanske forfatning. De vigtigste af dem er George Was-
hington, John Adams, Thomas Jefferson, James Madison, Benjamin Franklin, Alexander Hamilton 
og John Jay.

De amerikanske kolonier erklærede deres uafhængighed fra den engelske krone den 2. juli 1776, 
og to dage senere offentliggjordes den amerikanske uafhængighedserklæring, der primært var 
forfattet af Thomas Jefferson (1743 - 1826). Uafhængighedserklæringen indeholdt blandt andet en 
filosofisk retfærdiggørelse for kolonisternes ret til at gøre oprør mod den engelske konge. Her er 
det tydeligt, at uafhængighedserklæringen er kraftigt inspireret af John Lockes ideer om umistelige 
rettigheder,om friheden til at stræbe efter lykken, om samtykke og om retten til oprør:

“We hold these Truths to be self-evident, that all Men are created equal, that they are 
endowed by their Creator with certain unalienable Rights, that among these are Life, Liber-
ty and the Pursuit of Happiness. – That to secure these Rights, Governments are instituted 
among Men, deriving their just Powers from the Consent of the Governed, – That whenever 
any Form of Government becomes destructive of these Ends, it is the Right of the People to 
alter or to abolish it…“

2.7 Forfatningen af 1789 og Bill of Rights af 1791
James Madison (1751 - 1836) var USA’s fjerde præsident og hovedforfatter til den amerikanske 
forfatning. Forfatningen er historisk enestående ved ikke at være givet af staten, men som det er-
klæres i præamblen at være udgået af folket: ”We the People  of the United States, in Order to form 
a more perfect Union…”

”Founding fathers” frygtede enhver statmagt, og søgte således at lægge stærke bindinger på mag-
ten i den nyskabte republik. Et af midlerne hertil var magtdeling, og republikkens regeringsform 
blev således baseret på tre magtdelingsprincipper:11  

Dels blev magten delt mellem en lovgivende, udøvende og dømmende magt. 
Checks and balances skulle holde statsapparatets forskellige instanser i skak: Præsidenten 
kunne ikke erklære krig uden kongressen. Kongressen kunne vedtage love, men præsiden-
ten skulle have vetoret.
Magtens centrum blev delt mellem den føderale regering omkring præsidenten og kon-
gressen på den ene side og delstaternes lokalregeringer på den anden.
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I 1791 blev forfatningen udvidet med en rettighedserklæring, Bill of Rights, der udgør de 10 første 
tilføjelser til forfatningen. Bill of Rights sikrede blandt andet ytringsfriheden og religionsfriheden i 
USA og udgjorde intet mindre end et gennembrud i liberalismens historie. Med Bill of Rights ser vi 
nemlig for første gang, at individets rettigheder får forfatningsmæssig forrang for andre love, og at 
der dermed sættes ganske håndfaste grænser for statsmagten.12 

Dog var der et åbenlyst misforhold mellem uafhængighedserklæringens idealer om, at alle er født 
lige og med umistelige rettigheder, og så opretholdelsen af slaveriet i USA. Af samme grund fandt 
slaveriets modstandere da også moralsk støtte i uafhængighedserklæringens ord om, at alle har 
ret til ”liv, frihed og stræben efter lykke.” Det samme gjaldt for den tidlige kamp for kvindernes 
rettigheder og stemmeret: Her var de liberale tænkere Mary Wollstonecraft (1759 - 1797) og John 
Stuart Mill (1806 - 1873) blandt de første fortalere for lige rettigheder mellem kønnene i en form 
for liberal feminisme.

2.8 Sammenfatning om liberalismens storhedstid
Mod slutningen af det 18. århundrede nåede den klassiske liberalisme sin storhedstid. Nu var alle 
de væsentlige idehistoriske og filosofiske elementer af liberalismen på plads, og i samfundsdebat-
ten fandt man ofte liberalismen fremstillet som en sammenhængende politisk ideologi. I Ameri-
ka havde man skabt verdens første liberale demokrati, baseret på repræsentation, politisk lighed, 
magtdeling og konstitutionalisme. Det var et politisk eksperiment uden sidestykke i verdenshisto-
rien, og det amerikanske samfund blev snart genstand for beundring fra europæiske intellektuelle.

Tilbage i Storbritannien var det Jeremy Bentham (1748 - 1832), James Mill (1772 - 1836) og John 
Stuart Mill (1806 - 1873), der skulle blive det repræsentative demokratis fremmeste teoretikere. 
James Mill argumenterede for universel stemmeret, for ellers ville de, der ikke har nogen politisk 
magt, blive undertrykt af dem, der har (ifølge Mill er demokratiet således et middel til at beskytte 
friheden og ikke et politisk mål i sig selv). Liberalisme forudsætter altså demokrati, men ser med 
kritiske øjne på statsmagten og ønsker at sætte grænser for den. Set med klassisk liberale øjne er 
det ikke lige meget, hvad og hvor meget der lovgives om – demokratiet kan fremme ufrihed, så-
fremt det ikke bremses af forfatningsmæssige begrænsninger og individuelle rettigheder.

Endelig slutter det 18. århundrede også med den franske revolution af 1789. Den franske revo-
lution indeholder både liberale og antiliberale elementer, men samlet set udgør revolutionen en 
afgørende sejr for liberalismen. Den franske revolution repræsenterede borgerskabets opgør med 
adelens og de gejstliges magt og privilegier. I 1789 vedtog nationalforsamlingen”Erklæringen om 
menneskets og borgerens rettigheder,” således at borgerne nu kunne gøre krav på en række indivi-
duelle rettigheder over for staten.13 

Revolutionen udviklede sig imidlertid i antiliberal retning, og under Robespierres ”Rædselsregime” 
mistede knap 17.000 mennesker hovedet i guillotinen. Konservatismens fader, Edmund Burke (der 
var bekendt med Smiths og Humes tænkning), havde  allerede i 1790 set, at der var et problem 
med den mentalitet, der lå bag udviklingen: Den revolutionære ånd, der vil nedbryde alt og på uto-
pisk vis tror, at man kan konstruere et nyt samfund på baggrund af rationelt udtænkte principper, 
var ifølge Burke dømt til at slå fejl.
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KAPITEL 3
Liberalismens omkalfatring: 

De filosofisk radikale og utilitarismen
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Den klassiske liberalismes storhedstid varede dog ikke ved. I første halvdel af det 19. århundrede 
opstod der i Storbritannien en ny rationalistisk, intellektuel strømning. Mange af denne bevægel-
ses førende tænkere var liberalister, og på den lange bane kom deres tanker til at undergrave den 
klassiske liberalisme. 

Jeremy Bentham (1748 - 1832) er grundlæggeren af den moderne utilitarisme. Han tilhørte en 
kreds af ”filosofisk radikale” sammen med blandt andre David Ricardo, Thomas Malthus, James Mill 
og (dennes søn) John Stuart Mill. 

Bentham afviste enhver snak om naturlige rettigheder, som han karakteriserede som ”nonsens på 
stylter.” I stedet erstatter han rettighedstænkning med utilitarisme: For Bentham er det en selv-
indlysende sandhed, at alle mennesker søger at opnå størst mulig lykke og mindst mulig smerte, og 
derfor skal al politik vurderes ud fra det, han kalder ”the greatest happiness principle”: Den politik, 
der giver den størst mulige lykke for det størst mulige antal mennesker, er ifølge Bentham også den 
rigtige og bedste politik. 

”The greatest happiness principle” kan imidlertid let bruges til at retfærdiggøre alverdens friheds-
krænkende indgreb med henvisning til, at de skulle øge den samlede lykke. Benthams argument 
forudsætter nemlig:

At nytte kan måles på en absolut skala, så nytte kan sammenlignes på tværs af individer.1  
At staten ved, hvad der giver det enkelte menneske lykke. 
At politikerne altid vil handle med befolkningens bedste for øje.

Hvor den klassiske liberalisme ville stille sig kritisk over for disse tre punkter, mente Bentham, at 
han med en rationel filosofi og en rationel konstrueret lovgivning kunne sikre et funktionelt sam-
fund baseret på ”the greatest happiness principle” (hvilket den klassiske liberalisme ville benæg-
te). Benthams liberalisme har dermed flere afgørende forskelligheder fra den klassiske liberalisme. 
Begge fløje kaldte deres politiske filosofi for liberalisme, men omvendt var de langt fra enige, og 
således kan vi  tale om liberalismens begyndende omkalfatring.

3
Liberalismens omkalfatring: 
De filosofisk radikale og utilitarismen
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3.2 Sammenfatning om liberalismens begyndende omkalfatring

De ”filosofisk radikale” og deres version af liberalismen var en langsomttikkende bombe under 
den klassiske liberalisme: Ved at erstatte rettigheder med nytte og ved at sætte kollektive mål over 
individet fjernes de forhindringer for statslig indblanding, som de klassiske liberale anså som alfa 
og omega. Hvis vi betragter de 15 punkter med væsentlige elementer af den klassiske liberalisme 
(som ses i figur 1 i del 1 af denne tekst), så er punkterne 2, 3, 6, 7, 10, 12 og 13 mere eller mindre 
forkastet af de ”filosofiske radikale.” Den nye liberalisme adskiller sig altså så grundlæggende fra 
den klassiske liberalisme, at man kan fristes til at spørge, hvorvidt det overhovedet er liberalisme? 
Klassisk liberale har ofte karakteriseret den utilitaristiske liberalisme som socialistisk og autoritær, 
mens tilhængere af den utilitaristiske liberalisme og socialliberalismen har det med at synes, at 
klassisk liberale har et for firkantet syn på politik, og at de ikke har fulgt med tiden.3 

3.1 John Stuart Mill som overgangsskikkelse
Når Mill i dag betragtes som klassisk liberal, så er det primært på grund af hans forsvar for den 
personlige frihed i værket On Liberty, hvor Mill formulerer skadesprincippet: ”Det eneste formål, 
hvortil magt legitimt kan anvendes mod et individ i et samfund mod dennes vilje, er for at forhindre 
ham i at skade andre. [At hindringen er til] hans eget bedste – det være sig fysisk eller psykisk – er 
ikke nok.”2  Mills skadesprincip udelukker således statsligt formynderi og kriminalisering af offerløse 
forbrydelser såsom hasardspil og prostitution. Det er derfor ikke forkert at placere Mill med ét ben 
i den klassiske liberale tradition. Men Mill lagde også grunden til den senere socialliberalisme.

Mill introducerede det positive frihedsbegreb (som vi behandlede i del 1 af denne tekst) i den en-
gelske liberalisme. For Mill er målet med politik den højeste og mest harmoniske udvikling af den 
enkeltes evner. Som med Benthams ”greatest happiness principle,” kan også denne målsætning 
nemt bruges som argument for en offentlig uddannelsespolitik, sundhedsvæsen, socialpolitik m.m.  
Mill er således ganske langt fra den klassiske liberalisme på visse punkter.
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1 Det var også denne liberalisme, som F.A. Hayek betegnede som ”old Whig liberalisme” efter det liberale Whig-parti.
2 Med ordet “institutioner” menes ikke fysiske, statslige institutioner, men sædvaner, moral, kultur, kirke og retssystemer. Som North 
(1990, 3) skriver: “Institutions are the rules of the game in a society or, more formally, are the humanly devised constraints that 
shape human interaction. (…) In consequence they structure incentives in human exchange, whether political, social, or economic.” 
3 Aftaler og kontrakter skal naturligvis helst kunne håndhæves ved domstolene, og det engelske retssystem, common law eller sæd-
vaneretten, er vokset frem i en historisk proces, hvor dom på dom i konkrete retssager fastlagde, hvad der var lov. Loven blev med 
tiden nedskrevet, men den havde ikke sin oprindelse i lov-givning” oppefra,” men i en historisk retspraksis ”nedefra”.
4 Hume: 1777, s. 46, 49
5 I moderne økonomisk teori tales om ligevægt og ikke spontan orden, og der er formuleret matematiske beviser for Adam Smiths 
formodning om, at en markedsligevægt skaber det bedst mulige resultat. Økonomer taler om, at en markedsligevægt er Pareto-op-
timal: Det er en tilstand, hvor der ikke findes nogen anden fordeling af ressourcer, der kan stille nogen bedre, uden at mindst en 
anden stilles ringere. 
6 Smith troede dog fejlagtigt, at det var arbejde, der skabte værdien. Denne arbejdsværdilære blev videreudviklet af David Ricardo, 
John Stuart Mill og Karl Marx, men er siden opgivet. For det første er ikke kun arbejdskraft produktiv. Andre produktionsfaktorer 
– kapital, humankapital, jord og energi – er det også. For det andet er en vares værdi (pris) ikke bestemt af den mængde arbejde, 
der medgår til at producere den. I 1860’erne og 70’erne blev der gjort op med denne arbejdsværdilære til fordel for en subjektiv 
nytteteori, ifølge hvilken værdien af en vare er subjektiv og varierer fra person til person. 
7 Dertil kommer, at frihandel øger konkurrencen og tilskynder til innovation og produktivitetsstigninger, der gør alle rigere. Smith 
skriver også om, hvordan told og andre handelshindringer kan føre til smugleri, og at smugleri faktisk er samfundsgavnligt, hvorimod 
tolderne (Adam Smith var selv toldembedssmand) er uproduktive og samfundsskadelige. Forbud og høje afgifter har det med at 
føre til sorte markeder og kriminalitet. Tænk på sort arbejde, spiritusforbuddet i USA i 1920’erne og 30’erne og på narkotikaforbud 
i dag. Den engelske økonom David Ricardo udviklede senere teorien om komparative fordele og viste, at to lande har fordel i at 
handle med hinanden, selv om det ene land er absolut mest produktiv i produktionen af alle varer, blot landene specialiserer sig i 
produktionen af de varer, hvor de har en relativ (komparativ) fordel.
8 Smith: 1776, s. 166. Fri konkurrence er således ikke det samme som ”lige” eller ”fair” konkurrence. Når politikere og erhvervsfolk 
argumenterer for ”fair konkurrence,” så foregår det i praksis ofte med ønsket om at begrænse den frie konkurrence for at beskytte 
bestemte erhvervsinteresser.
9 Smith: 1776, s. 697. Dette kunne eksempelvis være ”offentlige goder” som fyrtårne, kanaler og andre offentlige anlæg.
10 Smith: 1759 s. 233-34.
11 Tredelingen af magten og idéen om ”checks and balances” stammer fra ”Lovenes Ånd” fra 1748 af Montesquieu (1689-1755).
12 I Danmark ynder mange at citere Viggo Hørups ord fra forfatningskampen om: ”Ingen over og ingen ved siden af Folketinget.” 
Men dette mundheld er strengt taget forkert. Grundloven står over Folketinget, og i den finder vi en (relativt svag) beskyttelse af 
ytringsfrihed, religionsfrihed, forsamlingsfrihed og pressefrihed.
13 Mange misforstår i dag ordet ”lighed” i det revolutionære slogan ”Frihed, lighed og broderskab”: Frasen drejde sig ikke om økono-
misk lighed, men om lighed for loven og om afskaffelse af medfødte særrettigheder i forhold til embedsstillinger og skattebetaling.

kapitel 2 - Liberalismens storhedstid og omkalfatring

kapitel 3 - Liberalismens omkalfatring: De filosofisk radikale og utilitarismen
1 Siden den subjektive nytteteoris gennembrud i 1870’erne, som anført af bl.a. Carl Menger fra den østrigske skole, har man afvist 
muligheden af at sammenligne nytte på tværs af individer, idet nytte er subjektiv. Nytte kan ikke måles på en absolut skala.
2 Mill: 1859
3 Hobhouse (1911, 27) kalder Benthams princip for ”socialistic or even authoritarian”, og Popper (1948) mener, det kan begrunde 
et velmenende diktatur.
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Thomas Hobbes 
(f. 1588 - † 1679)

John Locke 
(f. 1632 - † 1704)

KAPITEL 4
Socialliberalismen, striden om liberalismebegrebet 

og den klassiske liberalismes renæssance
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4
Socialliberalismen, striden om liberalismebegrebet 
og den klassiske liberalismes renæssance

Som jeg beskrev i første del af denne tekst, kan liberalismens idehistorie inddeles i fem hoveddele. 
I første del af teksten så vi nærmere på liberalismens fødsel i 1600-tallets England. I anden del stil-
lede vi skarpt på liberalismens storhedstid og begyndende omkalfatring fra de ”nye” liberale, der 
begyndte at sætte nytte over frihed. Her, i tekstens tredje og sidste del, vil vi beskæftige os med 
socialliberalismen, der i stedet anser personlig frigørelse og selvrealisering som målet med politik. 
Og til slut skal vi se på den klassiske liberalismes genkomst og den fornyede interesse for klassisk 
liberalisme, som vi har set overalt i den vestlige verden siden afslutningen på anden verdenskrig i 
1945. 

4. striden om liberalismebegrebet

De ”filosofisk radikale” (som vi så nærmere på i del 2 af denne tekst) havde med deres projekt alle-
rede haft delvist held til at omdefinere liberalismen ved at sætte nyttehensyn over frihed. Men fra 
1880 og frem opstod der endnu en ny idemæssig strømning inden for liberalismen, der blev kaldt 
”The New Liberalism” eller socialliberalisme. Med betegnelsen ”New Liberalism” blev tilhængere 
af den klassiske liberalisme udsat for et semantisk kup. Det, der hele tiden havde været liberalisme, 
blev nu tildelt pladsen som ”Old Liberalism,” underforstået at den nye liberalisme skulle være en 
forbedret version af den gamle. I virkeligheden har socialliberalisme dog kun meget lidt med den 
klassiske liberalisme at gøre. Socialliberalismen adskiller sig således afgørende fra den klassiske 
liberalisme på tre punkter:

Den klassiske liberalismens negative frihedsbegreb blev udbygget til også at omfatte positiv 
frihed (se del 1 af denne tekst for en diskussion af negativ og positiv frihed). 
Socialliberalismen skiftede politikkens fokus fra individet til samfundet.
Den klassiske liberalismes ide om den begrænsede statsmagt erstattedes af et ønske om, at 
statsmagten skulle spille en aktiv rolle i sikringen af borgernes selvudvikling.

Blandt socialliberalismens vigtigste tænkere er Green, Hobhouse og Keynes. Dem vil vi nu se nær-
mere på.
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4.1 Thomas Hill Green 
T.H. Green (1838 - 1882) var grundlæggeren af ”den nye liberalisme.” Han afviste det negative fri-
hedsbegreb, som han anså som ude af stand til at opfylde ”de moderne tiders behov.” Green tilslut-
tede sig i stedet det positive frihedsbegreb: Frihed er ikke frihed fra noget, som de klassiske liberale 
havde ment, men i stedet friheden til noget. For Green var dette ”til” evnen til at opnå højere mo-
ralske mål: Hvor den klassiske liberalisme mente, at individet skulle være frit til at gøre de ting, det 
havde lyst til at gøre (så længe de ikke skadede andre derved), mente Green, at individet snarere 
skulle sigte efter, hvad der er ”værd at gøre.” Hvad der er ”værd at gøre” kan fastsættes i fællesskab 
og håndhæves af staten. At drikke alkohol hører f.eks. ikke til det, der er ”værd at gøre,” da alkohol 
er skadeligt for individet. Som vi så i del 1 af denne tekst, ligger denne tanke fint i forlængelse af 
moderne socialliberalisme, som også søger at regulere individets adfærd ud fra tanken om, at sta-
ten ofte ved bedre end individet selv.

Ulig de klassiske liberale gik Green både ind for offentlig regulering af arbejdsmiljø, lejelovgivning, 
ansættelsesforhold og arbejdstidsregler. Han anerkendte ikke individuelle rettigheder, men mente 
at negative rettigheder skulle begrænses af hensyn til ”det fælles bedste,” ligesom privat ejendoms-
ret ifølge Green kun kan retfærdiggøres som et middel til at opnå det fælles gode. Den  individuelle 
frihed, der var grundstenen i den klassiske liberalisme, bliver hos Green tilsidesat til fordel for rea-
liseringen af kollektive mål. 

4.2 Leonard Trelawny Hobhouse 
L.T. Hobhouse (1864 - 1929) var inspireret af både Mill og Green, og hans idealsamfund er et orga-
nisk fællesskab, som giver alle dets borgere lige udfoldelsesmuligheder. Ifølge Hobhouse påhviler 
det derfor staten at sikre sine borgere disse muligheder gennem bl.a. gratis uddannelse, offentligt 
sundhedsvæsen, en fælles socialpolitik m.m. 

For Hobhouse går fællesskabet forud for individet. Således kan en ulige indkomstfordeling kun ret-
færdiggøres, såfremt en sådan samfundsindretning er til det fælles bedste.1 Hobhouse mener tilli-
ge, at personlige formuer skabes af samfundet, og ikke blot af individet, og at private opsparinger 
derfor kan omfordeles uden videre. Hobhouses syn på ejendomsret og selvejerskab ligger således 
milevidt fra Lockes oprindelige tanker om individuelle rettigheder, og Hobhouse omtaler da også 
selv sin filosofi som ”liberal socialisme.”2 
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4.3 John Maynard Keynes 
J.M. Keynes (1883 - 1946) var det 20. århundredes mest indflydelsesrige økonom. Keynes delte 
ikke Green og Hobhouses kollektivisme, og han afviste blankt socialismen, som han så som tåbelig 
ammestuesnak. Men på det økonomiske område gik han alligevel ind for en betydelig grad af øko-
nomisk planlægning.

Med depressionen i 1930’erne havde troen på markedets evne til at regulere sig selv lidt et alvorligt 
knæk, og de klassiske økonomer før Keynes kunne ikke tilbyde anden løsning end at lade stå til og 
vente på, at markedets selvregulerende kræfter satte ind. 

I 1936 udkom Keynes’ hovedværk ”General Theory of Employment, Interest and Money” med bud-
skabet om, at frie økonomier er præget af markedsfejl, og at der således kan være en høj grad af 
ufrivillig arbejdsløshed i længere perioder på grund af utilstrækkelig samlet efterspørgsel i sam-
fundet. I krisetider skal politikerne derfor føre en ekspansiv finanspolitik (øge de offentlige investe-
ringer, det offentlige forbrug eller sænke skatter og afgifter), mens man i gode tider skal stramme 
finanspolitikken til for at udjævne konjunktursvingningerne. Keynes’ mål var at redde kapitalismen, 
men han mente ikke, at markedsøkonomien kunne overlades til sig selv. I et brev til F.A. Hayek efter 
at have læst dennes værk “The Road to Serfdom” skrev Keynes: ”Hvad vi har brug for er ikke ingen 
planlægning, eller endda mindre planlægning, tværtimod vil jeg sige, at vi næsten sikkert ønsker 
mere.” 

Keynes’ teori gav politikere verden over en forhåbning om, at det lå i deres magt at realisere dati-
dens mål om fuld beskæftigelse. Keynes anså det som sagt for ønskværdigt at lade staten spille en 
aktiv rolle i økonomien, men som senere forskning har påpeget, så havde Keynes en overdreven tro 
på effekten af sådanne virkemidler.3
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4.4 Sammenfatning om socialliberalismen
Set med klassisk liberale øjne er der ikke meget af det oprindelige idegods tilbage i sociallibera-
lismen: Bevaret er det politiske demokrati, folkesuverænitetsprincippet, og en vis respekt for den 
private ejendomsret, altså punkt 3, 4, 8, 11, 14 og 15 ud af de i alt 15 punkter i figur 1. Således 
siger klassisk liberale ofte, at socialliberalisme ikke er liberalisme, men blot demokrati, eller enddog 
”demokratisk socialisme.”

Den strid om liberalismebegrebet, der var brudt ud med utilitaristerne og de ”filosofisk radikale” i 
starten og midten af det 19. århundrede, kulminerede altså fra 1880 og frem i striden mellem klas-
sisk liberalisme og socialliberalisme. Omkring århundredeskiftet bliver det tydeligt, at sociallibera-
lismen er sejrherren i denne konflikt. Socialliberalisterne har held til at omdefinere liberalismen, 
hvorfor det engelske ”liberal” i dag henviser til socialliberalisme og ikke til klassisk liberalisme.

Mens socialliberalismen således har held til at trænge den klassiske liberalisme i defensiven i den 
engelsktalende verden, opstår der imidlertid en ny klassisk liberal retning i den såkaldt østrigske 
skole. Denne bevægelse blev grundlagt af Carl Menger (1840 - 1921) og blev videreført af Ludwig 
von Mises (1881 - 1973), der var den østrigske skoles første store systembygger. Mises formulerede 
bl.a. den særlige østrigske økonomiske metode, praxeologien, ligesom han udviklede en teori om 
økonomiske konjukturer, der identificerede (for) ekspansiv pengepolitik som årsagen til økonomi-
ske kriser. Ifølge Mises er det altså staten (centralbanken), og ikke markedet, der skaber de økono-
miske krak.

Mises kritiserede socialisme og planøkonomi for ikke at være i stand til at udnytte samfundets 
ressourcer effektivt. Mises hævder, at hvis produktionsmidlerne ikke ejes af private aktører, så vil 
det være umuligt at finde frem til egentlige markedspriser for arbejdskraft, kapital, energi og jord, 
da staten ikke har incitament til at optimere sine finanser. Og uden markedspriser, der afspejler 
det relative udbud af varer, er det ifølge Mises umuligt at kalkulere den mest omkostningseffektive 
måde at producere på. Socialisme og central økonomisk planlægning må derfor nødvendigvis være 
ineffektivt sammenlignet  med markedsøkonomi.

Friedrich August von Hayek (1899 - 1992) raffinerede den østrigske skoles socialismekritik ved at 
pege på, hvordan kendskabet til den relative knaphed af forskellige varer er spredt over millioner 
af forbrugere og virksomhedslederes bevidsthed. Som Hayek ser det, findes der ikke nogen enkelt 
person eller nogen computer, der kan besidde al den information, der er nødvendig for at koordi-
nere samtlige økonomiske beslutninger i samfundet. Ifølge Hayek er det kun markedet, der formår 
at udnytte og koordinere den økonomiske viden optimalt, da kun markedet tillader  decentralise-
ringen af økonomiske beslutninger, mens socialisme fungerer per central planlægning. Hayek er 
således enig med Mises i, at den frie markedsøkonomi altid vil være mere effektiv end økonomisk 
planlægning og socialisme. 
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5
Liberal renæssance efter 2. verdenskrig

Som nævnt kom socialliberalismen sejrrigt ud af striden med de klassiske liberale. I årene under og 
umiddelbart efter anden verdenskrig (1945 - ) opstod der imidlertid en klassisk liberal renæssance. 
Denne genkomst begyndte som et opgør med kollektivistiske ideologier (såvel fascisme/nazisme 
som kommunisme og socialisme), og især Hayeks Vejen til trældom (1944) samt Poppers Det åbne 
samfund og dets fjender (1945) var afgørende værker, der var med til at vende den intellektuelle 
opinion tilbage i retning af klassisk liberalisme. 

En afgørende begivenhed blev stiftelsen af Mont Pèlerin Society i 1947, der skabte en institutionel 
ramme og et netværk for klassiske liberale meningsdannere.

5.1 Økonomisk liberalisme
Historisk set har der altid været en sammenhæng mellem udviklingen af liberalismen som  politisk 
doktrin og og ideen om markedet som en spontan orden. Begge synsmåder tager udgangspunkt i 
individet og i den private ejendomsret, og gennem en stor del af efterkrigstiden var det især øko-
nomer fra Chicago-skolen og public choice-skolen, der var dagsordensættende for diskussionen om 
grænserne mellem individ, stat og marked. Både Chicago-skolen og public choice-skolen bedrev en 
type akademisk forskning, der styrkede den offentlige tiltro til markedsøkonomien og undermine-
rede tiltroen til statens evne til at føre fornuftig økonomisk politik.

5.2 Chicago-skolen og Milton Friedman
Fra slutningen af 1940’erne opstod den såkaldte Chicago-skole ved University of Chicago. Chi-
cago-skolen udmærkede sig ved i højere grad end andre universiteter at tage økonomisk teori 
alvorligt som et redskab, der også var i stand til at analysere problemer, der lå uden for traditionel 
økonomi. Chicago-økonomerne så sig selv som kæmpende for en ”tro på det frie marked som et 
middel til at organisere ressourcer [og] for skepsis over for offentlig indblanding i økonomiske for-
hold.”1 Og de så sig selv som Adam Smiths arvtagere. 

Gennem 1950’erne og 1960’erne var Milton Friedman (1912 - 2006) verdens førende kritiker af 
keynesiansk teori og lederen af den ”monetaristiske kontrarevolution.” Der var tale om en kontrare-
volution, i den forstand at man søgte at vende tilbage til en før-keynesiansk opfattelse af årsagerne 
til inflation.
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Som vi har set, mente Keynes, at økonomiske kriser primært er et resultat af markedsfejl, men 
Friedman og hans kollega Anna Schwartz argumenterede i deres storværk om amerikansk pengehi-
storie for, at de fleste kriser i USA har skyldtes en fejlslagen pengepolitik. Særligt krisen i 1930’erne 
blev ifølge Friedman og Schwartz mere langvarig og dyb, end den havde behøvet at være, på grund 
af en ufornuftig pengepolitik fra statens side.

Ifølge Friedman er det ikke muligt for centralbanker og politikere at finjustere konjunkturudviklin-
gen ved hjælp af pengepolitik, blandt andet fordi pengepolitik har lange og variable lags. I mange 
tilfælde vil pengepolitikkens gavnlige effekter først indtræffe, efter den krise, man søgte at mod-
virke, er overstået. Som Friedman så det, er det heller ikke muligt at presse arbejdsløsheden ned 
under dens ”naturlige” niveau, der er bestemt af strukturelle forhold som løndannelse, mindste-
lønninger, dagpengeniveau, og lignende. Søger politikerne alligevel at skabe fuld beskæftigelse 
gennem offentlige investeringer og lovgivning, vil det ifølge Friedman resultere i accelererende 
inflation. Friedman undergravede på den måde økonomers tro på, hvad politikere kan udrette med 
økonomien.

I begyndelsen af 1970’erne opstod”stagflation” – en situation med både høj arbejdsløshed og høj 
inflation. Et sådant økonomisk scenario skulle ifølge keynesiansk teori ikke være muligt, og keyne-
sianismens manglende evne til at redegøre herfor bidrog betydeligt til den monetaristiske kontra-
revolutions sejr. Friedman blev således det 20. århundredes mest indflydelsesrige økonom næstef-
ter Keynes, og den største offentlige popularisator af klassisk liberalisme.2 

På socialpolitikken spillede Friedman også en vigtig rolle i forbindelse med udbredelsen af en klas-
sisk liberal dagsorden. Han bidog betydeligt til afskaffelsen af værnepligten i USA, var fortaler for 
legalisering af hash og narkotika, og så mente han, at staten skulle spille en mindre rolle i uddan-
nelsessystemet og blandt andet lade ”pengene følge barnet” med såkaldte vouchers –  undervis-
ningschecks, som satte barnets forældre i stand til frit at vælge en privatskole på statens regning. 
Friedman fik Nobelprisen i økonomi i 1976.3

5.3 Public choice-skolen: Buchanan og Tullock 
James Buchanan (1919 - 2013) og Gordon Tullock (1922 - 2014) vandt berømmelse i akademiske 
kredse ved at anvende økonomisk teori til at forstå kollektive beslutningsprocesser. I stedet for at 
betragte politikere som velmenende embedsmænd, der arbejdede i offentlighedens tjeneste, så 
analyserede public choice-skolen politikerne som rationelle individer, der forfølger deres egeninte-
resse. Ifølge public choice-skolen er politikerne således ikke optagede af at maksimere borgernes 
velfærd på langt sigt, men af at optimere politikernes egennytte på kort sigt.4 Det er politik uden 
romantik.

Et af public choice-skolens væsentligste bidrag til liberalismens idehistorie er at vise, at politikerne 
så godt som aldrig når frem til den langsigtede, politisk rationelle beslutning, når der skal bedrives 
politik. Det er derfor sjældent – om nogensinde – at politikere kan rette op på markedsfejl uden at 
skabe større problemer, end de løser. På den måde bidrog public choice-skolen til en dybere forstå-
else af politiks begrænsninger, og derved fik man styrket argumenterne for den klassiske økonomi-
ske liberalisme. Buchanan hædredes med Nobelprisen i økonomi i 1986.
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5.4 Lighed
Lighed spiller en vigtig rolle i mange politiske ideologier, og liberalismen er ingen undtagelse. For 
den klassiske liberalisme drejer lighed sig imidlertid om lige rettigheder, og ikke lige muligheder, 
som vi kender det fra socialliberalismen og socialismen. Som klassiske liberale ser det, kan lige mu-
ligheder kun opnås ved at behandle folk forskelligt i praksis. Klassiske liberale afviser derfor tanken 
om ”sociale rettigheder”: Man kan ikke have ret til andre menneskers penge, og udfoldelsesmu-
ligheder kan kun finansieres, hvis nogen andre tvinges til at betale for dem. For klassiske liberale 
betyder det, at retten til lige muligheder er en tanke, der i praksis gør nogle mennesker til et middel 
for andres mål, og at nogle menneskers rettigheder er vigtigere end andres. 

Klassiske liberale mener heller ikke, at man meningsfuldt kan tale om, at økonomisk ulighed i sam-
fundet eller en ulige indkomstfordeling i sig selv skulle være uretfærdig eller et problem. For klas-
siske liberale afhænger det alt sammen af, hvordan den ulige fordeling af goderne er opstået. Hvis 
uligheden er resultatet af, at alle hver især har tjent deres egne penge eller har modtaget gaver 
eller arv, så er den retfærdig. Har folk derimod stjålet, snydt eller bedraget sig til deres penge, så er 
deres besiddelse af dem uretfærdig. Det klassiske liberale retfærdighedsbegreb handler ikke om, 
hvorvidt en given indkomstfordeling er lige eller ulige, men om hvorvidt den er opstået på retfærdig 
vis. 

5.5. Klassisk liberal filosofi i det 20. århundrede: Hayek, Rand og Rothbard
I den politiske filosofi repræsenterer F.A. Hayek, Ayn Rand og Murray Rothbard tre forskellige po-
sitioner inden for det 20. århundredes liberalisme: Hayek er klassisk liberal i traditionen fra den 
skotske oplysning. Rothbard ser de negative frihedsrettigheder som ukrænkelige og drager de logi-
ske konsekvenser heraf, hvilket fører ham til anarkisme. Ayn Rand er også rettighedsliberalist, men 
udvikler sin egen filosofi, Objektivismen. Rand er ikke anarkist, men går ind for eksistensen af en 
minimalstat.

5.6 Friedrich August von Hayek
Hayek (1899 - 1992) regnes med til den østrigske skole. I 1920’erne og 1930’erne forskede han i 
pengeteori og konjunktursvingninger.

Under anden verdenskrig begyndte Hayek at arbejde på bogen ”Vejen til trældom,” hvori han ad-
varede de vestlige demokratier mod at betræde samme sti, som Nazityskland og Sovjetunionen 
var slået ind på, nemlig central planlægning. Hvor Hayek tidligere havde kritiseret planøkonomi for 
at være mindre effektiv end markedsøkonomi, kritiserede han her socialismen for dens uforene-
lighed med personlig frihed. Hayeks hovedpointe er, at økonomisk frihed er en forudsætning for 
andre former for frihed, og at central kontrol med økonomien ikke bare handler om økonomi, men 
i sidste ende også om kontrollen med mennekers gøremål. Han skriver: ”Den, som kontrollerer al 
økonomisk aktivitet, kontrollerer midlerne for alle vores mål og må derfor bestemme, hvilke behov 
der skal opfyldes, og hvilke der ikke skal.”5  
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Det var kampen om ideer og deres konsekvenser, der optog Hayek, eftersom det intellektuelle kli-
ma, han skrev i, var præget af socialismen. Mange af samtidens intellektuelle betragtede Sovjetuni-
onen som et idealsamfund, og det vakte således stor forargelse blandt samtidens intellektuelle, at 
Hayek argumenterede for, at socialismen og nazismen havde fælles ideologiske rødder. Som Hayek 
så det, var begge strømninger anti-individualistiske med en tro på kollektivisme, og så nærede de 
begge en dyb skepsis over for fri markedsøkonomi og konkurrence.

Hayek er den betydeligste liberale tænker i det 20. århundrede, og i perioden efter anden verdens-
krig var Hayek ret ene om at forsvare den klassiske britiske liberalisme. Hayek betragtede sig selv 
som liberal i traditionen fra Smith, Hume og Burke, og hans projekt i bøgerne ”The Constitution 
of Liberty” og  ”Law, Legislation and Liberty” udgør et ambitiøst forsøg på at formulere et samlet 
filosofisk grundlag for den klassiske britiske liberalisme. 

Hayek er fortaler for et samfund, i hvilket tvang er reduceret så meget som overhovedet muligt, og 
hvor man forlader sig mest muligt på frivillighed både på markedet og i civilsamfundet.6 For Hayek 
er det en central erkendelse, at markedet ikke har noget formål. Værdier vil altid være individuelle 
og subjektive, så der eksisterer (næsten) aldrig nogen mål, som er fælles for alle. Markedsøkonomi 
og individuel frihed tillader ifølge Hayek enhver at forfølge sine egne mål på fredelig vis, mens poli-
tik   fungerer ved at fastsætte fælles mål, som alle må og skal indrette sig efter, og som alle tvinges 
til at finansiere over skatten. Hvor markedet er et sted for frivilligt indgåede handler, så er politik 
ifølge Hayek en kampplads om interesser, hvor nogle søger at påføre andre deres mål og værdier 
med magt.

Således konkluderer Hayek, at såfremt vi ønsker at begrænse antallet af konflikter i samfundet 
mest muligt, så skal statsmagten være begrænset, ligesom vi må bestræbe os på at træffe så få 
kollektive beslutninger som muligt. På den måde overlades mest muligt til den enkelte. Hayek ser 
ganske vist flere legitime opgaver for staten end blot en minimalstat, men alligevel mener Hayek 
dog, at statsmagten skal begrænses til at håndhæve universelle regler for retfærdig ageren, svaren-
de til princippet om the rule of law som defineret i del 1 af denne tekst.

Hayek er konsekventialist i traditionen fra den skotske oplysning. Friheden er væsentlig, fordi den 
har positive konsekvenser: Ifølge Hayek er det individuel frihed, der muliggør en spontan sam-
fundsorden af større kompleksitet, end man nogensinde ville kunne konstruere bevidst (en orden 
der er så kompleks, at ingen forstår den til fulde). Som Hayek ser det, er det denne spontane orden, 
som bedst kan sikre sociale fremskridt i bred forstand: Friheden giver nemlig den enkelte mulighed 
for at forfølge mål, der giver mening for ham, men som ikke er kendt af staten. Staten skal derfor 
blande sig så lidt som muligt. 

Hayek hædredes med Nobelprisen i 1974.
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5.7 Ayn Rand
Ayn Rand (1905 - 1982) var en russisk-amerikansk romanforfatter og filosof. Ifølge Rand er menne-
sket et rationelt væsen med ét primært mål, nemlig overlevelse i overensstemmelse med rationa-
liteten. Retten til liv er for Rand kilden til alle personlige rettigheder – ikke mindst ejendomsretten, 
som Rand ser som en nødvendig betingelse for menneskets overlevelse.7 På baggrund af dette 
menneskesyn udvikler Rand en bredere filosofi, Objektivismen, hvis etik tilsiger, at egoisme er den 
højeste moral, og at altruisme er umoralsk. 

Ayn Rand er atypisk for den liberale tradition. Hun lægger et meget specifikt menneskesyn til grund 
for sin filosofi og promoverer så dette menneskesyn som universelt. På dette punkt er Rand forskel-
lig fra de fleste andre liberale, som netop begrunder deres støtte til individuel frihed i menneskets 
forskellighed.

Ayn Rand var først og fremmest romanforfatter og kun dernæst filosof. I romanen ”Og Verden Skæl-
vede” skildrer Rand et samfund, der er ved at bryde sammen under planøkonomi, kollektive løsnin-
ger og misforstået godhed. Rands helte er de skabende og produktive individer – fra kassedamen 
til iværksætteren – der yder en indsats for at være selvforsørgende og tage personligt ansvar. Et 
arbejdsdueligt menneske, der lever af andre menneskers penge, lever ifølge Rand som en parasit, 
hvilket for Rand at se er naturstridigt, umoralsk og i sidste ende fatalt for samfundet.

5.8 Murray Rothbard
Rothbard (1926 - 1995) var næst efter Mises den østrigske skoles anden store systembygger. Roth-
bard efterlod sig et omfattende forfatterskab, som bl.a. beskæftiger sig med økonomi, økonomisk 
historie, økonomisk teorihistorie og politisk filosofi.

I sin filosofi tager Rothbard udgangspunkt i Lockes tanker om menneskets naturlige rettigheder, 
men i modsætning til Locke betragter Rothbard individuelle rettigheder som absolutte og ukræn-
kelige. Ideen om absolutte rettigheder fører Rothbard til at postulere sit Ikke-Aggressions-Princip: 
”Intet menneske eller nogen gruppe af mennesker må udøve aggression mod noget andet menne-
skes person eller ejendom.”8 

Da staten opkræver skat under trusler om bøde eller fængsel, betyder det ifølge Rothbard, at sta-
ten krænker individets rettigheder. Således udøver staten altså aggression. For Rothbard betyder 
det intet, at skattelovgivningen er vedtaget af et flertal i Folketinget: Ligesom man ikke må stjæle, 
så må man ikke få andre mennesker til at stjæle for sig. Skat er tyveri, og staten er ikke legitim, da 
den virker ved tvang.

Konsekvensen af dette rationale bliver, at Rothbard erklærer sig en art liberal anarkist eller anarko-
kapitalist. Han går ind for et samfund uden stat, hvor alt organiseres på markedsmæssige vilkår, og 
hvor samtlige fællesskaber er frivillige, inklusiv politi, retsvæsen og militær. Rothbard fører således 
Lockes rettighedstænkning til sin yderste konsekvens. Det kritiske spørgsmål er dog, om friheden 
virkelig kan sikres i et samfund uden en stat – om der f.eks. kan etableres et privat forsvar og et 
retsvæsen, der kan beskytte individets frihed mod ydre og indre fjender uden at forfalde til kaos 
eller mafiavælde.
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6
Afsluttende bemærkninger
Som nævnt kom socialliberalismen sejrrigt ud af striden med de klassiske liberale. I årene under og 
umiddelbart efter anden verdenskrig (1945 - ) opstod der imidlertid en klassisk liberal renæssance. 
Denne genkomst begyndte som et opgør med kollektivistiske ideologier (såvel fascisme/nazisme 
som kommunisme og socialisme), og især Hayeks Vejen til trældom (1944) samt Poppers Det åbne 
samfund og dets fjender (1945) var afgørende værker, der var med til at vende den intellektuelle 
opinion tilbage i retning af klassisk liberalisme. 

En afgørende begivenhed blev stiftelsen af Mont Pèlerin Society i 1947, der skabte en institutionel 
ramme og et netværk for klassiske liberale meningsdannere.

Det har været denne teksts formål at give en loyal fremstilling af den britiske liberalismes idehisto-
rie, og undervejs har læseren forhåbentlig fået en god forståelse af, hvad liberalisme er. Liberalis-
me er en kompleks størrelse, der ikke nemt kan reduceres til slagord, og der er ikke én, men flere 
liberalismer.

Liberalismen er en delmængde af oplysningstidens humanisme. I liberalismens selvforståelse er 
den det eneste politiske tankesæt, der sætter det enkelte menneskes frihed højere end kollektive 
mål. Liberale påpeger ofte, at andre politiske ideologier historisk har vist sig parate til at ofre ikke 
bare det enkelte menneskes frihed men millioner af menneskeliv for at realisere deres drømme-
samfund.

For liberalismen er mennesket et mål i sig selv og ikke et middel til realiseringen af andre mål. Den 
enkelte skal derfor have friheden til at træffe sine egne beslutninger, hvilket muliggør et væld af 
forskellige livsstile. Den klassiske liberalisme har således ikke andet mål end at beskytte individets 
frihed, og der findes ingen klassisk liberal utopi og ingen opskrift på et liberalt idealsamfund. Set 
med klassiske liberale øjne kan ingen nemlig forudsige, hvordan et frit samfund vil udvikle sig.
Det klassiske liberale projekt er således et negativt projekt – det drejer sig alene om at beskytte 
individets frihed, så hver enkelt kan forfølge sine egne mål uden indblanden fra staten.

Set som en samlet størrelse, der inkluderer både klassisk liberalisme, utilitaristisk liberalisme og 
socialliberalisme, så har liberalismen vundet en række betydelige sejre i nyere tid.

I 1989 faldt Berlinmuren, og kommunismen brød sammen i Sovjetunionen og i Østeuropa. Planøko-
nomien havde spillet fallit, akkurat som Mises og Hayek havde forudset, og det liberale demokrati 
erstattede socialisme. Også Kina og Indien opgav planøkonomien til fordel for markedsøkonomi, og 
det har sidenhen ført til nogle af verdens højeste vækstrater og løftet mange hundrede millioner 
mennesker ud af fattigdom.
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FN’s menneskerettighedskonvention fra 1948 var ligeledes en sejr for den liberale ide om, at men-
nesker besidder en række ”lige og ufortabelige rettigheder,” og i nyere tid er det da også gået frem 
for kvinders, sortes og homoseksuelles rettigheder i Vesten.1 Dog står det endnu slemt til, hvad an-
går religionsfrihed samt kvinders og homoseksuelles rettigheder i store dele af den tredje verden, 
ikke mindst i de muslimske lande.

For Vestens eget vedkommende gælder deslige, at de voksende velfærdsstater med gældsstiftelse 
og stadigt højere offentlige udgifter har bevæget sig længere og længere væk fra de klassiske libe-
rale idealer om økonomisk frihed og en begrænset statsmagt. 
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kapitel  4 - Socialliberalismen, striden om liberalismebegrebet og den klassiske liberalismes 
renæssance
1 Hobhouse: 2011 s. 50-51
2 Hobhouse: 1911 s. 65 
3 Keynes havde også en overdreven tro på, at politik alene var et spørgsmål om politikernes moralske habitus, og at politikken blev 
varetaget af mænd med ”den rette moralske tænkning.” Keynes negligerede dermed den klassiske liberale indsigt, man fandt allere-
de hos Adam Smith, nemlig at også politikere og bureaukrater kan være drevet af egeninteresse.

kapitel  5 - Liberal renæssance efter 2. verdenskrig
1 Friedman: 1974
2 Friedman: 1974 
3 Egentlig ”Sveriges Riksbanks pris i økonomisk videnskab til Alfred Nobels minde” – i venstreorienterede kredse fremhæves det ofte, 
at Nobelprisen i økonomi ikke er en ”ægte” Nobelpris, da den er finansieret af den svenske rigsbank.
4 På samme måde vil bureaukrater og kommissærer stræbe efter at maksimere størrelsen af bureaukratiet på borgernes bekostning.
5 Hayek: 1944a s. 95 - Ifølge Hayek er problemet, at vi har glemt betydningen af privat ejendomsret og økonomisk frihed, uden hvilke 
personlig og politisk frihed aldrig har eksisteret, og for Hayek udgør the rule of law det vigtigste værn om friheden. Loven skal bestå 
af upersonlige og universelle retfærdighedsregler, der fastlægger nogle rammer, inden for hvilke borgerne kan forfølge deres egne 
mål. Den private ejendomsret er en sådan generel regel.
6 Hayek: 1960, s. 11. Hayeks liberalisme hviler på to grundpiller: For det første hans egen teori om vidensdelingen i samfundet og 
for det andet den skotske oplysnings ide om spontan orden. Det centrale i Hayeks liberalisme er håndhævelsen af universelle regler 
for retfærdighed, der etablerer en slags beskyttelseszone omkring individet, som ingen må krænke – heller ikke demokratisk valgte 
regeringer. Det sikrer et frirum for menneskelig aktivitet, der skaber en spontan orden af langt større kompleksitet, end der nogen-
sinde kunne skabes bevidst.
7 Rand: 1964 s. 110-11
8 Rothbard: 1974 s. 23
.

noter

kapitel  6 - Afsluttende bemærkninger
1 FN’s Verdenserklæring om menneskerettigheder indeholder 30 artikler. De første 21 omhandler de vestlige frihedsrettigheder om 
ytringsfrihed, religionsfrihed, politisk frihed, lighed for loven, privat ejendomsret osv., mens de sidste 9 er ”positive rettigheder” 
eller sociale rettigheder som ”ret” til bolig, lægehjælp, adgang til kultur, gratis undervisning, ret til arbejde og ferie m.m. Sociale 
rettigheder giver mennesker ret til noget, de ikke havde i forvejen, og som andre må betale for. De sociale rettigheder blev inklude-
ret i menneskerettighedserklæringen efter pres fra Sovjetunionen og de kommunistiske diktaturer i øst samt diktaturer i den tredje 
verden.
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