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FORORD

| indeveerende ar nar den seneste kommunale strukturreform at have veeret i kraft i et arti. Hermed er det
efterhanden blevet pa tide at se ogsa lidt mere overordnet pa langsigtede konsekvenser af det system, som
blev satisgeni2007. | dette arbejdspapir kortleegges vaesentlige aspekter af det kommunale
finansieringssystem, som har virket i denne periode. Selv om strukturreformen lagde de grundleeggende
praemisser fast, sa er der ogsa i de efterfglgende ar gennemfgrt betydelige reformer, som har faet afggrende
betydning for udviklingen i kommunernes gkonomi. Kommunernes vaegring ved at overholde den
aftalestyring, som fungerede i de farste ar efter 2007 har som konsekvens fgrt til strammere statslige
sanktioner ved overskridelse af aftaler, og der har haft maerkbare konsekvenser for kommunernes made at
handtere gkonomien pa. De strammere samfundsgkonomiske vilkar har ogsa ledt til skaerpede krav om
effektivisering i kommunerne. Ogsa dette har sat sig maerkbare spor i kommunernes gkonomihandtering. Det
er et hovedsigte med arbejdspapiret at saette lys pa disse konsekvenser og fremhaeve de videre perspektiver.

Farste udgave af dette arbejdspapir blev fremlagt i juni 2016. | naerveerende 2. udgave er analyserne
suppleret med kommunernes regnskabstal for 2015, samt med lgn- og personale-tal for 2015.

Papirets analyser er udfgrt af stud.polit’erne Waldemar Schoustrup Schuppli og Kim Kaaring.

August 2016

Henrik Christoffersen
Forskningschef i CEPOS
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1. SAMMENFATNING

Skattestoppet udmgntes i de arlige kommunale gkonomiaftalers begraensning af kommunernes
skatteudskrivning. Alligevel har kommunerne siden den kommunale strukturreform opkraevet en stadig
stgrre andel af borgernes bruttoindkomster i lokal beskatning. | dette arbejdspapir beregnes et samlet mal for
alle lokale skatter pa kommunalt niveau set i forhold til bruttoindkomsterne i kommunen. Dette beregnede
samlede lokale skattetryk er gget fra 13,5 procent i 2007 til 15,2 procent i 2014. Det er primaert de
kommunale indkomstskatter, som er gget i forhold til borgernes bruttoindkomster. Det haenger sammen med,
at bundfradraget i en arraekke ikke er blevet justeret op, sa det modsvarer effekten fra bundfradragets
faldende vaegt med stigende nominelle indkomster.

Den statslige styring af kommunernes gkonomi omfatter ikke kun kommunernes indteegtsside men ogsa
udgiftsstyringen. De arlige aftalte rammer for kommunernes budgetter i forening med skaerpede sanktioner
over for aftaleoverskridelse har ledt til, at kommunernes samlede reale bruttodriftsudgifter efter ggning
umiddelbart efter 2007 har veeret aftagende siden 2010.

Altialt har der hermed udviklet sig en situation, hvor staten i de senere ar har presset pa for at fremkalde
effektivisering i kommunerne, men hvor kommunerne altsa til dels har modgaet effektiviseringspresset ved at
skrue skattetrykket i vejret pad omrader, hvor skattestoppet ikke har blokeret.

| gvrigt har kommunerne modgaet effektiviseringspresset ved justeringer i to henseender. Det er imidlertid
bemeerkelsesveerdigt, at kommunernes bruttodriftsudgifter til serviceydelser malt i faste priser ikke er blevet
justeret ned fra 2011 til 2014, og at en minimal nedjustering i 2015 er blevet modsvaret af, at kommunerne
her har gget deres likviditet . Administrationsudgifterne er heller ikke blevet justeret ned. Derimod er der
foregdet en real reduktion i bruttoudgifterne per indbygger til overfgrselsydelser. Der er altsa ikke gennem
disse ar sket nogen driftsmaessig effektivisering i den forstand, at kommunerne er kommet til at kunne
servicere den lokale befolkning ved hjzelp af feerre gkonomiske ressourcer. Udbetalingerne til modtagere af
overfgrselsydelser har opfanget hele reduktionen i kommunernes gkonomiske raderum. Det kan forklares
ved konjunkturudviklingen, ved mere restriktive tildelingskriterier og maske ogsa ved en mere stram
administration i kommunerne af regelgrundlaget for overfarselsydelser.

Pa trods af, at bruttoudgifterne til serviceydelser og til administration er forblevet naermest uforandrede
regnet i faste priser, er antallet af ansatte i kommunerne blevet reduceret efter 2010. Det vises, at der saerligt
i de fgrste ar efter kommunalreformen i 2007 blev gennemfgrt personalepolitiske sendringer, som ggede
gennemsnitslgnnen i kommunerne steerkere end lgnudviklingen pa det private arbejdsmarked. Det kan igen
delvis forklares ved, at kommunerne reducerede antallet af mindre uddannede medarbejdere men ggede
antallet af videregdende uddannet arbejdskraft. Idet kommunerne har gennemfgrt disse justeringer af
medarbejdersammensaetningen frivilligt, ma det med fornuftig kommunal adfaerd antages, at justeringerne
trods den samlede reduktion i antallet af medarbejdere har resulteret i en gget evne til at forsyne borgerne
med service. Dette peger igen i retning af, at kommunerne i den beskrevne periode med usendrede reale
serviceudgifter men med sendret medarbejdersammensaetning har vaeret i stand til at gge nytten for
borgerne af den leverede service.

Siden gennemfgrelsen af den kommunale strukturreform har flere momenter medvirket til, at der har
udviklet sig en konvergens i kommunernes lokale skattetryk og i kommunernes serviceniveauer. Der er
henunder foregaet en markant omfordeling fra hovedstadsomradet og de st@rste kommuner i gvrigt til
landets udkantomrader.

| 2014 var Brgnderslev kommunen med hgjest serviceniveau pa 109 procent af landsgennemsnittet, modsat
Frederiksberg Kommune, som med et serviceniveau pa 91 af landsgennemsnittet var den mest gkonomiske
kommune.

Trods tendensen til konvergens er der fortsat vaesentlige variationer i det beregnede lokale skattetryk
mellem kommunerne. Nar bortses fra g-kommunerne var Odsherred Kommune i 2014 kommunen med
landets hgjeste samlede lokale skattetryk, idet borgerne her betalte 17,7 procent af bruttoindkomsterne i
skat til kommunen. Rebild Kommune havde landets laveste beregnede lokale skattetryk med en procent pa
13,1.



CE P O S KOMMUNERNES SKAT 0G SERVICE - EN ANALYSE AF UDVIKLINGEN SIDEN 2007
AF HENRIK CHRISTOFFERSEN & KARSTEN BO LARSEN - 2016

2. KOMMUNALT SELVSTYRE 0G BESKATNING | DE ENKELTE KOMMUNER

Siden kommunalreformen i 2007 har vi set en udvikling i kommunesektorens samlede reale aktivitet malt ved
bruttodriftsudgifter regnet i faste priser og Ignninger, som tegner en omvendt U-kurve. Frem til 2010
udviklede aktiviteten sig tydeligt ekspansivt, og herefter vendte udviklingen. Figur 1 viser forlgbet. | figuren
er de opgjorte bruttodriftsudgifter fremkommet ved en korrektion i forhold til udviklingen i priser og
Iznninger sddan som der er korrigeret herfor i kommunernes arlige gkonomiaftaler. Det indebaerer, at den
viste udvikling savel kan forklares ved sendringer i realt udgiftsniveau ved lgsningen af de bestaende opgaver
som ved justeringer af kommunernes opgaver sddan som det ogsa bliver registreret som led i
budgetsamarbejdets DUT-systemet. Figur 1 viser ogsa udviklingen i kommunernes anlaegsudgifter i lgbet af
perioden. Anlaegsudgifterne fremkommer i figuren som bandet mellem gverste og mellemste kurve. Det
fremgar, at dette band har haft en stort set fast starrelse gennem alle drene. Anlaegsudgifterne, som jo ikke er
udtryk for et forbrug i gkonomisk forstand, kan dermed opfattes pa linje med en raekke af lzbende
afskrivninger pa kommunernes aktivmasse.

Arlige aftaler mellem finansministeren og kommunerne fastleegger de samlede rammer for kommunernes
aktivitet, og det omvendte U afspejler sdledes den gkonomiske styring af kommunerne, som staten Igbende
bedriver, og som helt afggrende kommer til udtryk i de arlige skonomiaftaler. Aftalestyringen har dog ikke
forhindret arlige afvigelser fra de aftalte rammer. | de farste ar efter 2007 overskred kommunerne de
gkonomiske rammer, men efter at Folketinget har strammet sanktioner for de enkelte kommuner ved
overskridelser, har kommunerne siden 2010 praesteret et underforbrug i forhold til de givne rammer. Dette
forlgb i handteringen af rammesyringen har saledes bidraget til at tydeliggare det omvendte U-forlab.

Figuren viser ogsa udviklingen i kommunernes nettodriftsudgifter. Her er der i forhold til
bruttodriftsudgifterne foretaget modregning for de refusioner fra staten, som kommunerne modtager, og for
driftsindtaegter fra eksempelvis brugerbetaling. Det er bemeaerkelsesveerdigt, at nettodriftsudgifterne har
fulgt en anden udviklingslinje end bruttodriftsudgifterne. Nettodriftsudgifterne, som altsd udger de udgifter,
der skal finansieres med kommunernes egne skatteindtaegter og med bloktilskud fra staten herunder gennem
den kommunale udligningsordning, fulgte med op, da bruttodriftsudgifterne gik i vejret frem til 2010.
Nettodriftsudgifterne har imidlertid fortsat ggningen frem til 2013, hvorefter der viste sig en blot beskeden
tilbagegang.

Udviklingen i de statslige refusioner og bloktilskud i sammenhaeng med aftalestyringen af de lokale skatter
har alti alt drevet de samlede kommunale bruttoudgifter ned efter 2012.

Problemstillingen er neermere undersggt i figur 2, hvor kommunernes udgifter er dekomponeret i en raeekke
delelementer.
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Figur 1: Udviklingen i realt niveau for bruttodriftsudgifter, bruttoanlaegsudgifter og nettoudgifteri

kommunesektoren fra 2007 til 2015. (2015-priser).
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Figur 2: Dekomponering af bruttodriftsudgifter til serviceydelser, faellesudgifter og adm. overfgrsler og

forsyningsvirksomhed, 2007-2015
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Figur 2 afslgrer, hvor det er i kommunernes udgiftsportefglje, at der realt er foregaet en kontraktioni de
seneste ar. Fra 2011 til 2014 har bruttodriftsudgifterne til serviceydelser per indbygger holdt sig
uforandrede. | 2015 viste serviceudgifterne en meget lille tilbagegang. Det samme geelder
administrationsudgifterne. Stort set hele reduktionen i real aktivitet i kommunerne er saledes fremkommet
ved en real reduktion i bruttoudgifterne per indbygger til overfgrselsydelser. Der er altsa ikke i denne periode
foregaet nogen driftsmaessig effektivisering i den forstand, at kommunerne er kommet til at kunne servicere
den lokale befolkning ved hjeelp af faerre ressourcer. Derimod er det udbetalingerne til modtagere af
overfgrselsydelser, som har opfanget hele reduktionen i kommunernes gkonomiske raderum.

Der kan vare flere forklaringer pa udviklingen i udgifterne til overfagrselsudgifter. Konjunkturudviklingen har
veeret forholdsvis positiv, og Folketinget har gennemfart justeringer, som har modereret adgangen til
overfgrselsydelser. Hertil kommer, at kommunerne eventuelt i en presset gkonomisk situation har kunnet
stramme administrationen af geeldende regelsaet.

Det stort set ueendrede reale niveau for bruttodriftsudgifter til serviceydelser og administration siden 2011
er blevet fulgt af en reduktion i antallet af beskaeftigede i kommunerne, som ses i figur 3. Reduktionen er dog
fladet ud efter 2012.
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Figur 3: Antal fuldtidsansatte i kommunerne. 2007-2015
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Lanudgifter udggr den betydende andel af udgifterne til serviceydelser og administration, og den forskellige
udvikling i udgifter til service og administration og i antal beskaeftigede leder derfor tanken hen pa
Ignudviklingen i kommunerne. Der geelder i overenskomstsystemet pa det kommunale omrade en
mekanisme, som i princippet blokerer for en steerkere Ignudvikling pa sigt i kommunerne end pa det private
arbejdsmarked, hvor international konkurrenceevne igen leegger loft over Ignudviklingen i de enkelte
overenskomster. Det har imidlertid siden kommunalreformen varet en tendens i kommunernes
personalerekruttering, at kommunerne Igbende har lgftet uddannelsesniveauet blandt medarbejderne, og
hermed ogsa flyttet medarbejdere over pa gennemgaende dyrere overenskomster, jfr. Christoffersen og
Larsen (2012).
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Figur 4: Kvartalvis Ignindeks sammenligning af kommuner/regioner og

virksomheder/organisationer for 2005-2015
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Danmarks Statistik udarbejder en kvartalsvis Ignstatistik, hvor det er muligt at sammenholde Ignudvikling i
kommuner og regioner med udviklingen i private virksomheder og organisationer. Figur 4 viser, at
kommunernes og regionernes lgnudvikling tog et veritabelt spring op over den private lgnudvikling efter
20089. Der er ikke siden foregaet nogen genopretning af denne forskydning.

| figur 5 er vist en direkte beregning af realiserede lgnudgifter per medarbejder. Der er foretaget en
omregning til faste priser, saledes at den viste udvikling afspejler reallgnsudviklingen for kommunalt ansatte.
Det fremgar, at kommunerne fra 2009 til 2012 har kart med et realt Ignniveau, som ligger 6 - 7 procent over
niveauet lige efter kommunalreformen. Fra 2010 til 2015 er antallet af kommunalt ansatte blevet reduceret
med omkring 6 procent. Safremt reallgnsudviklingen afspejler en kommunal produktivitetsvaekst, indebaerer
det, at der kan vurderes at vaere sket en beskeden ggning af produktionen af service i kommunerne.

Efter 2012 er der igen sat en betydelig ggning igennem i det reale Ignniveau i kommunerne.
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Figur 5: Kommunernes gns. Ignudgifter pr. fuldtidsansat, 2006 priser. 2007-2015.
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De senere ars vigende reale kommunale aktivitet er pa kommunernes indtaegtsside blevet modsvaret af en
stigende lokal skattebyrde pa den lokale befolkning. Det er illustreret i figur 6. Her er konstrueret et mal for
den samlede tyngde af kommunernes skatteopkraevning, idet provenuet fra alle de lokale skattekilder er sat i
forhold til massen af bruttoindkomster i kommunen. Det beregnede lokale skattetryk angiver, hvor stort et
indhug de lokale skatter ga@r i de opgjorte bruttoindkomster, forinden de disponible indkomster star tilbage.
For sa vidt angar den lokale ejendomsbeskatning indgar et indirekte moment i det beregnede lokale
skattetryk. Ejere af fast ejendom kan eventuelt opna en kapitalgevinst i form af prisstigning pa grundveerdien,
men denne kapitalgevinst indgar ikke i opgarelsen af bruttoindkomsten. Stigende grundvaerdier kan dermed
lede til zgning af betalingen af grundskyld til kommunen uden at der registreres en indkomstggning. Safremt
en sadan effekt gar sig geeldende, kan kapitalgevinster gennem ggede grundvaerdier gge det beregnede lokale
skattetryk. Siden 2007 er det sdledes beregnede samlede lokale skattetryk vokset fra 13,5 procent til 15,2
procent. @gningen i lokalt skattetryk er i hovedsagen foregaet ved, at byrden af den lokale
indkomstbeskatning i forhold til bruttoindkomsterne imidlertid er blevet tungere, men den kommunale
grundskyld har stort set veeret holdt fast set i forhold til de tjente indkomster.

Den kommunale indkomstskat er i princippet en proportional skat, men der er indlagt et fast bundfradrag.
Uden en passende Igbende opjustering indebaerer denne konstruktion, at der reelt skal betales en stigende
andel af bruttoindkomsten med stigende bruttoindkomst. Rent faktisk en bundfradraget i den beskrevne
periode ikke blevet opjusteret sa steerkt, at det har neutraliseret effekten af stigende bruttoindkomster.
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Figur 6: Kommunernes beskatningsniveau og beregnet lokalt skattetryk med

dekomponering, 2007-2014.
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Proportional indkomstskat og grundskyld udgar de to vaesentlige kommunale beskatningskilder. Social- og
Indenrigsministeriet sammenvejer disse beskatningskilder til at mal for beskatningsniveau. Ministeriet
definerer beskatningsniveauet som kommunens indtaegter fra indkomstskat, grundskyld og
ejendomsvaerdiskat i procent af kommunens udskrivningsgrundlag tillagt en andel af de afgiftspligtige
grundvaerdier. Beskatningsniveauet har imidlertid ikke afspejlet den voksende skattetyngde malt i forhold til
de lokale indkomster, som det fremgar af figuren.

Kommunerne skaffer sig ikke selv via skatter et indtaegtsgrundlag, som kan finansiere kommunernes
virksomhed. Staten bidrager til at finansiere kommunerne. Dels skyder staten penge ind i systemet af
generelle tilskud og udligning, dels yder staten refusioner og formalsbestemte tilskud via en lang reekke af
finansieringsordninger. Kommunerne skaffer sig ogsa supplerende indtaegter i kraft af, at borgerne og
virksomhederne betaler for levering af konkrete ydelser. Her kan veere tale om foraeldrebetaling for
daginstitutionspladser og mange andre ydelser.

Der er i enkel formi figur 7 tegnet et samlet billede af udgifter og finansiering i den kommunale gkonomi.
Figuren gentager billedet af et voksende lokalt skattetryk og en reduktion i de reale statslige bidrag til
finansiering af kommunernes virksomhed. Ydermere afslgrer figuren, at kommunernes driftsindtaegter stort
set har fastholdt en ueendret tyngde malt i forhold til borgernes tjente indkomster. Alt i alt har det ggede
lokale skattetryk sammen med en real reduktion i kommunernes bruttodriftsudgifter mere end modsvaret
reduktionen af det statslige bidrag til kommunernes gkonomi, saledes at kommunerne samlet set har
forbedret budgetbalancen, der i figuren kan aflaeses som afstanden mellem de to gverste kurver.
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Figur 7: Kommunernes indteegtskilder og udgifter ift. Bruttoindkomsterne. 2007-2014.

18 ~

—

13 T T T T T T T 1
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

== Beregnet lokalt skattetryk

= Beregnet lokalt skattetryk tillagt tilskud og udligning

—=Beregne lokalt skattetryk tillagt tilskud, udligning samt refusioner

= Bruttodriftsudgifter

=—=Beregnet lokalt skattetryk tillagt tilskud, udligning, refusioner og driftsindtagter eksl. forsyningsvirk.

Anm: Alt errelativt til bruttoindkomsterne. Lokalt skattetryk er defineret som indkomstskat, ejendomsskat og selskabs
med evt. tilleeggelse af tilskud, udligning og refusioner pr.indbygger relativt til bruttoindkomsterne pr.indbygger.
Bruttodriftsudgifter er bruttodriftsudgifter pr. indbygger ift. Bruttoindkomsterne pr. indbygger.

Kilde: www.noegletal.dk

Det er stort set alle 98 kommuner, som hver iszer har fulgt et udgiftsforlgb svarende til et omvendt U, jfr.
Birkvad (2010). Der har imidlertid vaeret vaesentlig forskel kommunerne imellem hvad angar udviklingen i
beskatning. Danmarkskortet i figur 8 viser, hvorledes det beregnede lokale skattetryk har zendret sig siden
2007. Fa kommuner har seenket det beregnede lokale skattetryk eller fastholdt det nogenlunde uaendret. De
fleste kommuner har i varierende omfang gget den lokale skattebyrde.

CEPOS - LANDGREVEN 3, 3. - 1301 KOBENHAVN K - +45 33 45 60 30 - WWW.CEPOS.DK 11



CEPOS KOMMUNERNES SKAT 06 SERVICE - EN ANALYSE AF UDVIKLINGEN SIDEN 2007
AF HENRIK CHRISTOFFERSEN & KARSTEN BO LARSEN - 2016

Figur 8: £ndringen fra 2007 til 2014 i beregnet lokalt skattetryk for de enkelte kommuner.

Beregnet lokalt skattetryk aendring fra 2007-2014
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- 0,0001 - 1,0000
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3,0001 - 40000
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Kilder: www.noegletal.dk, www.dst.dk INDKP101

Udviklingen i den lokale beskatning har ledt til et geografisk mgnster, som er vist pd Danmarkskortet i figur 9.
Trods moderat udviklingen i tyngden af lokal beskatning i de stgrste byomrader: Kgbenhavn, Aarhus og
Alborg, er det samlede lokale skattetryk her fortsat relativt hgjt. | gvrigt ses vaesentlige lokale forskelle, som
er vanskelige at forklare ved de pagaeldende kommuners placering i det regionale system, men som snarere
afspejler lokale forskelle i forhistorie og prioriteringer.
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Figur 9: Beregnet lokalt skattetryk for de enkelte kommuner for 2014.

Beregnet lokalt skattetryk 2014

13,08071000 - 1454476333
1454477000 - 14,91071993
14,91072000 - 15,26236993
15,26237000 - 15,96556993
15,96557000 - 18,31338000

Kilder: www.noegletal.dk, www.dst.dk INDKP101

Det kommunale selvstyre er begraenset af gkonomiaftalerne, men selvstyret giver plads til, at timingen og
styrken af andringerne kan variere fra kommune til kommune. Det viser sig, at der i hgj grad kan findes
sadanne variationer. | det falgende redeggres der naermere for variationerne, og der sgges i det fglgende
afsnit 4 efter forklaringer pa det udviklingsmgnster, som har dannet sig.
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3. KOMMUNALT SELVSTYRE 0G SERVICEFORSYNING | DE ENKELTE KOMMUNER

Et afggrende spagrgsmal i forhold til udgiftsforlgbet i kommunerne ma veere, hvorvidt der undervejs er opstaet
stagrre eller mindre forskelle kommunerne imellem i det serviceniveau, som de enkelte kommuner tilbyder
deres indbyggere og erhvervsliv. Det er et grundrationale bag forestillingen om kommunalt selvstyre, at
kommuner i princippet skal have mulighed for at levere det samme serviceniveau, safremt de ogsa holder det
samme beskatningsniveau. Det er netop sigtet med kommunal udligning at sikre sddanne ensartede
muligheder, idet det indebaerer, at borgerne tilskyndes til at treeffe valg om bokommune ud fra kommunens
prioriteringer og effektivitet frem for ud fra de gvrige indbyggeres skattebetalingsevne. Det danske
udligningssystem er ikke indrettet med en 100 procent udligning af forskelle i muligheder, men
udligningsniveauet er dog hajt, og ogsa sa hgijt, at det indebzaerer vaesentlige incitamentsproblemer i forhold til
kommunernes beslutningssituation, jfr. Christoffersen og Larsen (2014).

Figur 10: £ndringen i realt niveau for bruttodriftsudgifter pr. indbygger fra 2007 til 2015 set i forhold til

kommunens serviceniveau i 2007.
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Anm: @-kommuner er fjernet(Bornholm, Langeland, Laesg, Fang, £rg og Samsg).
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Figur 11: £ndringen i serviceniveau fra 2007 til 2015 set i forhold til kommunens serviceniveau i 2007
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Kilde: www.noegletal.dk

Figurerne 10 og 11 tegner til sammen billedet af en udvikling kendetegnet ved konvergens.
Bruttodriftsudgifterne per indbygger beskriver det absolutte reale aktivitetsomfang mens serviceniveauet
opgares som et relativt mal i forhold til landsgennemsnittet og tager hgjde for andringer i udgiftsbehov i
Izbet af perioden. Pa figurerne er angivet et mal for praecisionen i den sammenhang, som bliver beregnet i
form af den sakaldte R? vaerdi. Sammenhangen mellem serviceniveauet i 2007 og udviklingen siden i
serviceniveau er klart skarpere end sammenhangen mellem serviceniveauet i 2007 og udviklingen i
udgiftsniveauet. Det er i overensstemmelse med, at der siden 2007 er foregaet en udjeevning mellem
kommunerne af serviceniveauerne.

Udviklingen i udgifter og service kan ogsa illustreres pa et Danmarkskort. Det er gjort i figurerne 12 og 13.

CEPOS - LANDGREVEN 3, 3. - 1301 KBBENHAVN K - +45 33 45 60 30 - WWW.CEPOS.DK 15



CEPOS KOMMUNERNES SKAT 06 SERVICE - EN ANALYSE AF UDVIKLINGEN SIDEN 2007
AF HENRIK CHRISTOFFERSEN & KARSTEN BO LARSEN - 2016

Figur 12: £ndringen i pct. for realt niveau af bruttodriftsudgifter pr. indbygger fra 2007 til 2015.

Real s&endring i pet. 1 bruttodriftzudgifter 2007-2015

-19,435330000 - -4,1007 30001
-4.100130000 - -0,531 360001
-0.531360000 - 2246073333

2248080000 - 5,737563339
2.737570000 - 24712170000

Kilde: www.noegletal.dk www.dst.dk NGLK FOLK2 PRIS112
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Figur 13: £ndringen i servicenivau i de enkelte kommuner fra 2007 til 2015.

A ndring i zerviceniveau 2007-2015
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Kilde: www.noegletal.dk

Konvergensen i kommunernes serviceniveau har fundet sted i kraft af flere forskellige faktorer. Det har
vaeret muligt i kraft af en skeerpet kommunal udligning samt tillige fordi indkomstgrundlaget har udviklet sig
staerkest i kommuner med et oprindeligt svagt indkomstgrundlag. Her er hovedforklaringen igen, at
beskaeftigelsen siden 2007 er vokset staerkest i Udkantdanmark, hvor en szerlig stor del af arbejdsstyrken
bestar af beskedent uddannet arbejdskraft i den private sektor, og hvor finanskrisen skabte et stort
tilbageslag i beskaeftigelsen. Her er der siden foregaet en vaesentlig genkomst af dele af de tabte jobs. Denne
udvikling er naermere beskrevet i Christoffersen og Larsen (2016).

Nar konvergensen i serviceniveau har vaeret sa markant som tilfeeldet har veeret, sa er en afggrende
forklaring ogsa, at den stadig forbedrede gkonomi i kommuner med oprindeligt beskedent serviceniveau i
hovedsagen fuldt er blevet omsat i servicelgft, hvorimod den forbedrede gkonomi knap har givet anledning til
reduceret beskatningsniveau pa trods af, at mange af kommunerne med szerligt forbedret gkonomi som
udgangspunkt har vaeret kendetegnet ved et saerlig hgjt beskatningsniveau. | gkonomisk teori betegnes
feenomenet "Fly paper effect” eller fluepapir-effekt, hvor betegnelsen daekker over faenomenet, at nar der
kommer penge i neerheden af disse kommuner, sa “klistrer de fast”.

Det har ogsa neerliggende medvirket til den staerke udvikling i serviceniveau i landets udkantomrader, at
"prisen pa service” udtrykt ved Indenrigsministeriets mal for Skat/service-forhold er faldet i
udkantomraderne som en konsekvens af den skeerpede udligning og af den relativt staerke indkomstfremgang
her. Denne udvikling er vist i Danmarkskortet i figur 14.
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Figur 14: £ndringen i skat/service forholdet i de enkelte kommuner fra 2007 til 2015.

L ndring i zkat/zervice forhold 2007-2015
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Kilde: www.noegletal.dk

Fastholdelsen af betydelige dele af forskellene i kommunalt niveau for skatteudskrivning har alt i alt ledt til en
situation, hvor sammenhangen mellem beskatningsgrundlag og serviceniveau i kommunerne i realiteten er
blevet ophaevet, som det er pavist i figur 15. | figuren males ad y-aksen hvor staerk sammenhaeng som findes
mellem serviceniveau og beskatningsniveau i de enkelte ar. Det ses, at der i farste halvdel af 1990’erne
tydeligt var en positiv sammenhang, siledes at serviceniveauet var hgjere jo hgjere beskatningsgrundlaget
per indbygger var. | de senere ar er denne sammenhzaeng i realiteten blevet visket ud.
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Figur 15: Sammenhzengen mellem kommunernes serviceniveau og beskatningsgrundlag pr. indbygger(2015-priser) for hvert af arene 1993-
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Anm: Stiblet linje angiver kommunalreform.

Kilde: www.noegletal.dk

| og med, at den staerke skeerpelse af den regionale gkonomiske omfordeling ikke i naevneveerdigt omfang har
ledt til udjeevning af kommunernes skattetryk, sa er tilpasningerne i de enkelte kommuner foregaet over
kommunernes udgiftsniveau og omkostningseffektivitet. Danmarkskortet i figur 16 illustrerer konsekvensen
af denne form for tilpasning. Vi finder nu kommunerne med lavest serviceniveau eller hgjest
omkostningseffektivitet i landets centeromrader i Kgbenhavn og kommunerne nord for samt i Aarhus og
kommunerne i Midtjylland.
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Figur 16: Serviceniveau i de enkelte kommuner for 2015.
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4. FORKLARINGER BAG FORSKELLENE | UDVIKLINGEN | BESKATNING 0G UDGIFTER

| drene fra 2007 til 2016 har i alt 96 ud af 98 kommuner a&ndret deres kommunale udskrivningsprocent for
indkomstskat. Heraf er skatteprocenten i 81 kommuner gget i Igbet af perioden, mens 15 kommuner har sat
udskrivningsprocenten ned. To kommuner har bibeholdt deres udskrivningsprocent. Figur 17 tegner et
billede af bevaegelserne.

Figur 17: Andring i udskrivningsprocent (pct.point) fra 2007 til 2016 i hver kommune
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Anm: Vandret streg angiver gennemsnitlig &endring for alle kommuner
Kilde: noegletal.dk

| den efterfglgende analyse bliver det undersggt, hvilke karakteristika, som kan bidrage til at forklare,
hvorledes de enkelte kommuner har zendret deres beskatning siden 2007. De mulige forklaringer, som bliver
afprgvet, er opsummeret i figur 18.
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Figur 18: Hypoteser for regressionsmodellerne for beskatningsniveau og udskrivningsprocent.

Hypoteser og variable Definition/forklaring

Hypotese 1: udgiftstunge strukturer
Indeks brugt til udligning for aret. Veerdi >1 betyder et stgrre

H:1.1: Sociogkonomisk indeks udgiftsbehov relativt til gennemsnittet og veerdi < 1 betyder mindre
udgiftsbehov relativt til gennemsnittet.

Budgetterede udskrivningsgrundlag i aret (beregnet stgrrelse ud fra en

H:1.2: Beskatningsgrundlag pr. indbygger
e el pEs andel af afgiftspligtige grundveaerdier og ejendomsvaerdiskat).

Hypotese 2: Politiske forklaringer
H:2.1: Borgmesterens politiske tilhgrsforhold Dummy-variabel for om borgmesteren tilhgrer Veller Ki aret.

Herfindahl indeks over kommunalbestyrelsens partipolitiske
H:2.2: Kommunalbestyrelsens fragmentering (herfindahl Indeks 0-1) sammensatning, hvor en vaerdi, der neermer sig 1 er en
kommunalbestyrelse med 1 parti.

H:2.3: Velfardskoalitionen Andelen af 18+-arige, der er offentligt ansatte eller modtager
indkomsterstattende ydelser.

Hypotese 3: Negative stgd til den lokale gkonomi

H:3.1: £ndringi ledighedsprocenten {Endrmgen i br-utntoledlgheden (i pct..afarbejdsstyrke, RAS) fra

arsopgorelse til arsopgerelse (1/1 til 31/12).

Hypotese 4: Skala og professionalisering

H:4.1: Indbyggertal Den naturlige logaritme In til indbyggertal per 1. januar.

Antal indbyggere i byer med 200 indbyggere eller mere i procent af

H:4.2: Befolkningsandel i bymaessig bebyggelse
g Y & Ve kommunens samlede indbyggertal per 1. januar i aret. (noegletal.dk).

Andel af kommunernes brug af private leverandgrer i pct. ift. den del af
H:4.3: Privat-leverandgr-indikator kommunernes samlede opgavelgsning, der ma varetages af private
leverandgrer i aret. (noegletal.dk).

Hypotese 5: Soliditeten i den kommunale gkonomi

Budgetterede likvide aktiver opgjort ultimo aret fgr. Variablen er

H:5.1: Likviditet efter kassekreditreglen per indbygger .
logaritmisk.

H:5.2: Udskrivningsprocent Udskrivningsprocent i det pageeldende ar.
Kommunens indtaegter fra indkomstskat, grundskyld og

H:5.3: Beskatningsniveau (pct.) ejendomsveerdiskat i procent af kommunens udskrivningsgrundlag tillagt
en andel af de afgiftspligtige grundveerdier.

Forholdet mellem faktiske nettoudgifter og beregnede udgiftsbehov ift.
H:5.4: Serviceniveau Sociogkonomiske parametre. Landsgennemsnit er 1, og en veerdi pa over
1indikerer altsa at de faktiske udgifter overstiger udgiftsbehovet.

Hypotese 6: Manglende styr pa gkonomien

Budgetoverholdelsei aret fgr i pct. af budget, hvor en veerdi>0 indikerer
overskridelse. | figur 18 bruges en dummy variabel, der angiver en veerdi
pa 1, for kommuner med mindst en overholdelse over 4 i perioden 2007-
2014.

H:6.1: Budgetoverholdelse for nettoudgifter i pct.

Driftsbudgetoverholdelse aret fgr (delmaengde af budgetoverskridelse),
hvor en vaerdi>0 indikerer overskridelse. | figur 18 bruges en dummy
variabel, der angiver en veerdi pa 1, for kommuner med mindst en
overholdelse over 4 i perioden 2007-2014.

H:6.2: Driftsbudgetoverholdelsei pct.

Kilde: www.noegletal.dk www.dst.dk
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Figur 19: OLS Model for model (1) Beskatningsniveau og (2)

Udskrivningsprocent. Z£ndring fra 2007-2015.

Model (1) Model (2)
VARIABLE Beskatningsniveau_0715 Udskrivningspct_0715
log(Likviditet_07) -0.503%** -0.305**
(0.143) (0.135)
Beskatningsniveau_07 -0.179*** -0.194 ***
(0.0529) (0.0500)
Serviceniveau 0715 0.09639*** 0.06736***
(0.00961) (0.00909)
Driftoverhold_Dummy 0.265*** 0.225**
(0.0989) (0.0935)
Konstant 6.516%** 6.198%**
-1.489 -1.407
Observationer 98 98
RA2 0.582 0.456
Std. fejl i parenteser
*#% n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Anm: Driftoverhold_Dummy angiver 1 for kommuner med mindst 1 driftsbudgetoverholdelse over
4 i perioden 2007-2015.

Kilde: www.noegletal.dk www.dst.dk

Hypoteserne fra figur 18 er blevet efterpragvet i en statistisk analyse, hvis resultater er vist i figur 19. De
hypoteser, som ikke kan understgttes signifikant, er stepvis udeladt i tabellen. Der er foretaget to karsler pa
modellen, hvor henholdsvis udviklingen i kommunal udskrivningsprocent og udviklingen i kommunalt
beskatningsniveau sgges forklaret. De beregnede R?vaerdier for regressionsanalysens forklaringsgrad viser,
at der opnas en hgjere forklaringsgrad ved forklaringen af beskatningsniveauet end ved forklaringen af
udskrivningsprocenten. Forskellen mellem den kommunale indkomstskat og den samlede kommunale
beskatning udggres primaert af grundskylden, og den bedre forklaringsgrad ved forklaringen af det samlede
beskatningsniveau indikerer sdledes, at den anvendte statistiske model er mindre god til at forklare
kommunernes prioritering mellem de forskellige skattekilder men god til at forklare udviklingen i
kommunernes samlede beskatning.

Den fgrste hypotese antager, at kommuner vil have en saerlig tendens til at gge deres beskatning, safremt de
er kendetegnet ved udgiftstunge strukturer. De statistiske undersagelser kan ikke finde nogen
understgttelse for denne hypotese. Det samme geelder for hypoteserne vedrgrende negative stgd til
lokalgkonomien samt vedrgrende stordriftseffekter og grad af professionalisering.

Hypotesen i den statistiske analyse, der udsiger, at kommuner med solid gkonomi har vaeret mindre
tilbgjelige til at gge beskatningen, viser sig at udggre en signifikant forklaring. Analysen viser sdledes, at jo
starre likviditet kommunen havde i 2007, jo mindre er udskrivningsprocenten og beskatningsniveauet blevet
gget siden. Endvidere findes, at jo hgjere serviceniveauet var i 2007, jo mere er udskrivningsprocenten og
beskatningsniveauet blevet gget siden. Endelig viser analysen, at udskrivningsprocenten og
beskatningsniveauet er gget mere i de kommuner, der for perioden samlet set har overholdt deres budgetter.

5. UDGIFTSUDVIKLING 0G BKONOMISTYRING



CEPOS KOMMUNERNES SKAT 06 SERVICE - EN ANALYSE AF UDVIKLINGEN SIDEN 2007
AF HENRIK CHRISTOFFERSEN & KARSTEN BO LARSEN - 2016

Efter 2010 har kommunerne samlet set faet anerkendt, at aftalerne med staten om kommunegkonomien er
blevet overholdt. Det daekker over, at kommunerne har prasteret ganske forskellig evne budgetdisciplin.
Figur 19 tegner et billede af situationen, som den gjorde sig geeldende i 2015. Samlet set praesterede
kommunerne et underforbrug i forhold til de lagte budgetter, men godt en fjerdedel af kommunerne
overskred de udgiftsbudgetter, som de selv havde lagt.

Figur 20: Budgetoverholdelse i pct. af budget for hver af kommunerne i 2015.
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Anm: Vandret streg angiver budgetoverholdelse for hele landet(-1,45).
Kilde: www.dst.dk REGK11, BUDK1

| figur 21 vises resultaterne af en statistisk undersggelse af budgetoverholdelsen. Undersagelsen er
tilrettelagt som en OLS-regression parallelt til den statistiske undersggelse i figurerne 18 og 19 af, hvad der
kendetegner kommuner, som har gget beskatningen.
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Figur 21: Regressionsanalyse for Budgetoverholdelse 2014

Model (1)
VARIABLE Budgetoverholdelse
Andel 25-64 m. vid. udd. -0.128%**
(0.0552)
Beskatningsniveau -1.594***
(0.450)
Serviceniveau 0.434***
(0.107)
log(Tilskud og udligning) 0.594*
(0.348)
Andel over 67 ar 0.128
(0.126)
Borgmester -0.844%*
(0.478)
Beskatningsgrundlag -0.732**
(0.318)
Bruttoindkomst 0.611%**
(0.207)
Konstant -11.45
-8.466
Observationer 98
R? 0.331
Robuste standard fejl i parentes
*¥k% n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Anm: Beskatningsgrundlag og bruttoindkomst koefficienterne er ved en stigning pa 10.000 kr.
Note: Robust OLS, som tager hgjde for outliers, da modellen viste tegn pa heteroskedasticitet.

Kilde: www.noegletal.dk www.dst.dk

Som graden af budgetoverholdelse opgares i Indenrigsministeriets kommunale nggletal udtrykker en negativ
veerdi, at den pageeldende kommune har praesteret et underforbrug og dermed et overskud pa arets
regnskab. Det fremgar, at kommuner med veluddannede indbyggere og et hgjt beskatningsgrundlag vil veere
saerligt orienterede imod at sikre et regnskabsmaessigt overskud. Kommuner med hgje bruttoindkomster og
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hgijt serviceniveau har vanskeligere ved at holde budgettet. Endvidere ses en vis tendens til, at evnen til at
overholde budgettet er faldende med, hvor mange penge kommunen modtager i tilskud og udligning.

Alti alt er det en tredjedel af variationerne i overskud pa regnskaberne for 2015, som bliver forklaret i den
anvendte statistiske model. Da modellen er en ret simpel model, tyder det p3, at der faktisk gaelder nogle
bestemte manstre for budgetdisciplin i kommunerne. Pa den anden side ser det ikke ud til, at sddanne
manstre er af ren gkonomisk art. Nar kommuner med hgijt serviceniveau eksempelvis har seerligt vanskeligt
ved at overholde budgettet, sa peger det i retning af, at forskelle i politiske prioriteringer og administrativ
styringsmaessig duelighed ogsa kan vaere betydende momenter.
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Bilagstabel 1: Serviceniveau, udskrivningsprocent og beregnet lokalt skattetryk for 2014.

Udskrivnings- Beregnet lokalt
Kommune Serviceniveau procent skattetryk
Albertslund Kommune 1,04 25,1 16,8
Allergd Kommune 1,04 24,3 16,0
Assens Kommune 1,02 26,1 151
Ballerup Kommune 1,07 25,5 18,3
Billund Kommune 1,02 25,2 15,7
Bornholms Kommune 1,04 26,2 15,9
Brgndby Kommune 0,99 24,5 16,5
Brgnderslev Kommune 1,09 26,9 14,5
Draggr Kommune 1,02 24,8 15,9
Egedal Kommune 1,05 25,7 15,3
Esbjerg Kommune 1,02 25,4 14,6
Fang Kommune 1,13 24,3 18,1
Favrskov Kommune 0,98 25,7 13,9
Faxe Kommune 0,97 26,1 14,8
Fredensborg Kommune 1,07 25,3 15,8
Fredericia Kommune 0,98 25,5 15,4
Frederiksberg Kommune 0,91 22,8 14,7
Frederikshavn Kommune 1,06 26,2 15,5
Frederikssund Kommune 1,04 254 15,7
Furesg Kommune 1,05 24,8 15,4
Faaborg-Midtfyn Kommune 1 26,1 14,7
Gentofte Kommune 0,98 22,8 13,2
Gladsaxe Kommune 0,97 24,0 16,7
Glostrup Kommune 1,03 23,9 17,2
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Bilagstabel 1: Serviceniveau, udskrivningsprocent og beregnet lokalt skattetryk for 2014.

Udskrivnings- Beregnet lokalt
Kommune Serviceniveau procent skattetryk
Greve Kommune 0,98 23,9 14,6
Gribskov Kommune 1,07 24,7 16,4
Guldborgsund Kommune 1,01 25,8 15,2
Haderslev Kommune 1,02 26,5 14,9
Halsnaes Kommune 1,07 25,7 15,9
Hedensted Kommune 0,97 25,4 13,6
Helsinggr Kommune 1,06 25,4 16,0
Herlev Kommune 1,02 23,7 15,7
Herning Kommune 0,98 24,9 14,0
Hillerad Kommune 1,03 25,6 15,9
Hjgrring Kommune 1,06 25,6 14,9
Holbaek Kommune 0,99 251 14,3
Holstebro Kommune 1,01 25,3 14,2
Horsens Kommune 1 25,2 13,7
Hvidovre Kommune 1,05 25,5 16,5
Hgje-Taastrup Kommune 1,03 24,7 15,8
Hgrsholm Kommune 1,03 23,2 15,3
Ikast-Brande Kommune 1 251 14,3
Ishgj Kommune 1,02 25,0 15,1
Jammerbugt Kommune 1,04 25,7 15,0
Kalundborg Kommune 1,02 25,0 16,1
Kerteminde Kommune 1,05 26,2 15,2
Kolding Kommune 1,01 25,0 14,9
Kgbenhavns Kommune 0,96 23,8 16,4
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Bilagstabel 1: Serviceniveau, udskrivningsprocent og beregnet lokalt skattetryk for 2014.

Udskrivnings- Beregnet lokalt
Kommune Serviceniveau procent skattetryk
Kage Kommune 0,99 24,9 14,2
Langeland Kommune 1,08 27,8 17,4
Lejre Kommune 1,06 25,3 14,9
Lemvig Kommune 0,99 25,2 14,7
Lolland Kommune 1,06 26,7 16,1
Lyngby-Taarbaek Kommune 1,02 23,7 15,0
Laesg Kommune 1,09 25,8 18,2
Mariagerfjord Kommune 1 25,9 14,7
Middelfart Kommune 1 25,8 14,3
Morsg Kommune 1,03 25,8 15,0
Norddjurs Kommune 0,99 25,1 14,8
Nordfyns Kommune 1,01 26,1 15,0
Nyborg Kommune 1,02 26,4 15,6
Naestved Kommune 0,99 25,0 14,5
Odder Kommune 1,01 25,1 14,9
Odense Kommune 0,98 24,5 14,4
Odsherred Kommune 1,06 26,6 17,7
Randers Kommune 1 25,6 15,0
Rebild Kommune 0,99 251 13,1
Ringkgbing-Skjern Kommune 0,99 24,7 14,8
Ringsted Kommune 1,01 26,7 15,0
Roskilde Kommune 1,03 25,2 15,5
Rudersdal Kommune 1 22,5 13,7
Rgdovre Kommune 1,04 25,7 16,5
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Bilagstabel 1: Serviceniveau, udskrivningsprocent og beregnet lokalt skattetryk for 2014.

Udskrivnings- Beregnet lokalt
Kommune Serviceniveau procent skattetryk
Samsg Kommune 1,02 26,0 16,6
Silkeborg Kommune 0,98 25,5 15,3
Skanderborg Kommune 1,02 25,7 13,9
Skive Kommune 0,99 25,5 14,6
Slagelse Kommune 1 24,7 14,6
Solrgd Kommune 1,02 24,6 14,5
Sorg Kommune 1,04 26,4 14,6
Stevns Kommune 1 25,0 14,4
Struer Kommune 0,99 24,9 14,8
Svendborg Kommune 1,02 26,8 15,0
Syddjurs Kommune 1,02 25,7 14,8
Senderborg Kommune 0,97 25,7 15,0
Thisted Kommune 1,01 25,5 14,9
Tender Kommune 0,97 25,3 14,8
Tarnby Kommune 0,95 23,5 15,3
Vallensbaek Kommune 1,01 251 15,2
Varde Kommune 1,02 25,1 15,1
Vejen Kommune 0,99 25,2 13,3
Vejle Kommune 0,92 234 13,7
Vesthimmerlands Kommune 1,01 27,0 14,6
Viborg Kommune 0,98 25,8 14,5
Vordingborg Kommune 1,01 25,2 15,0
Arg Kommune 0,98 26,1 15,7
Aabenraa Kommune 0,97 25,4 14,7
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Bilagstabel 1: Serviceniveau, udskrivningsprocent og beregnet lokalt skattetryk for 2014.

Udskrivnings- Beregnet lokalt
Kommune Serviceniveau procent skattetryk
Aalborg Kommune 1,02 25,4 15,0
Aarhus Kommune 0,98 24,4 15,3
Gennemsnit 1 25,3 15,2

Kilde: www.noegletal.dk

CEPOS - LANDGREVEN 3, 3. - 1301 KBBENHAVN K - +45 33 45 60 30 - WWW.CEPOS.DK 32



CEPOS KOMMUNERNES SKAT 06 SERVICE - EN ANALYSE AF UDVIKLINGEN SIDEN 2007
AF HENRIK CHRISTOFFERSEN & KARSTEN BO LARSEN - 2016

Bilagstabel 2: Serviceniveau, udskrivningsprocent og beregnet lokalt skattetryk aendring for 2007-2014.

Samt real &ndring i pct. i bruttodriftsudgifter.

Andringi

Andringi udskrivnings- Andringiberegnet Real aendringipct.i
Kommune service-niveau  procent lokalt skattetryk bruttodrifts-udgifter
Albertslund Kommune 0,01 0,47 1,08 -7,91
Allergd Kommune -0,16 -0,98 0,95 -6,17
Assens Kommune 0,05 0,04 1,70 4,15
Ballerup Kommune -0,06 -0,08 0,90 -3,11
Billund Kommune 0,07 0,23 3,27 4,05
Bornholms Kommune 0,03 0,28 1,98 2,43
Brgndby Kommune 0,00 0,03 1,00 -0,01
Brgnderslev Kommune 0,12 1,25 1,85 4,75
Draggr Kommune -0,09 -0,01 0,53 0,81
Egedal Kommune -0,05 0,69 1,85 0,75
Esbjerg Kommune 0,04 0,03 1,36 -6,80
Fang Kommune 0,12 1,98 3,92 7,72
Favrskov Kommune -0,02 0,85 1,68 0,58
Faxe Kommune -0,02 0,00 1,52 -1,31
Fredensborg
Kommune 0,03 0,72 241 -4,84
Fredericia Kommune 0,01 1,05 1,89 -4,45
Frederiksberg
Kommune -0,10 -0,40 -0,08 -4,72
Frederikshavn
Kommune 0,06 1,54 2,40 1,80
Frederikssund
Kommune 0,00 -0,23 1,81 2,66
Furesg Kommune -0,05 -0,57 0,10 -1,78
Faaborg-Midtfyn
Kommune 0,00 0,40 1,59 3,73
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Bilagstabel 2: Serviceniveau, udskrivningsprocent og beregnet lokalt skattetryk aendring for 2007-2014.

Samt real &ndring i pct. i bruttodriftsudgifter.

Andring i

Andringi udskrivnings- Andring i beregnet Real aendringipct. i
Kommune service-niveau  procent lokalt skattetryk bruttodrifts-udgifter
Gentofte Kommune -0,02 0,39 0,41 -2,17
Gladsaxe Kommune -0,06 0,03 1,18 -7,78
Glostrup Kommune -0,04 0,23 0,98 -3,85
Greve Kommune 0,01 1,00 1,93 -0,17
Gribskov Kommune 0,03 1,12 2,67 -0,51
Guldborgsund
Kommune 0,05 1,56 2,43 1,23
Haderslev Kommune 0,06 1,16 1,63 4,55
Halsnaes Kommune -0,03 0,27 2,08 -7,35
Hedensted Kommune 0,02 1,59 1,55 7,16
Helsinggr Kommune 0,05 0,62 2,09 -8,55
Herlev Kommune 0,03 0,03 0,65 -4,64
Herning Kommune 0,00 0,04 1,24 -1,96
Hillergd Kommune -0,10 -0,04 1,31 -18,69
Hjgrring Kommune 0,06 0,80 1,89 5,55
Holbaek Kommune 0,02 0,47 1,82 -0,29
Holstebro Kommune 0,05 0,32 1,69 13,52
Horsens Kommune 0,02 0,07 0,69 2,84
Hvidovre Kommune 0,00 0,33 0,93 -0,44
Hgje-Taastrup
Kommune -0,05 0,03 0,64 -4,58
Hgrsholm Kommune  -0,01 0,40 2,40 1,46
Ikast-Brande
Kommune 0,08 0,40 2,40 7,35
Ishgj Kommune 0,03 0,59 1,37 -3,33
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Bilagstabel 2: Serviceniveau, udskrivningsprocent og beregnet lokalt skattetryk aendring for 2007-2014.

Samt real &ndring i pct. i bruttodriftsudgifter.

Andring i

Andringi udskrivnings- Andring i beregnet Real aendringipct. i
Kommune service-niveau  procent lokalt skattetryk bruttodrifts-udgifter
Jammerbugt
Kommune 0,05 1,00 2,27 10,95
Kalundborg Kommune 0,03 -0,29 2,35 -4,03
Kerteminde Kommune 0,06 0,87 2,12 3,35
Kolding Kommune -0,01 -0,23 1,36 1,14
Kgbenhavns
Kommune -0,06 -0,20 -0,01 -6,39
Kage Kommune -0,03 -0,01 1,62 -0,63
Langeland Kommune 0,05 1,92 3,35 14,27
Lejre Kommune -0,03 1,00 1,96 4,59
Lemvig Kommune 0,07 1,19 2,37 0,48
Lolland Kommune 0,05 -0,01 1,28 1,88
Lyngby-Taarbaek
Kommune -0,04 0,03 0,24 -2,83
Laesg Kommune -0,04 0,17 3,24 -3,44
Mariagerfjord
Kommune 0,02 0,85 2,09 6,29
Middelfart Kommune 0,01 0,89 1,27 0,49
Morsg Kommune 0,10 1,52 1,63 9,87
Norddjurs Kommune  -0,02 0,22 1,58 -1,05
Nordfyns Kommune 0,03 0,59 2,05 6,95
Nyborg Kommune 0,03 0,28 1,79 4,53
Naestved Kommune 0,00 0,30 1,67 -0,79
Odder Kommune 0,04 0,98 2,46 2,87
Odense Kommune 0,00 0,01 0,71 -3,34
Odsherred Kommune -0,03 0,05 2,17 -1,43
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Bilagstabel 2: Serviceniveau, udskrivningsprocent og beregnet lokalt skattetryk aendring for 2007-2014.

Samt real &ndring i pct. i bruttodriftsudgifter.

Andring i

Andringi udskrivnings- Andring i beregnet Real aendringipct. i
Kommune service-niveau  procent lokalt skattetryk bruttodrifts-udgifter
Randers Kommune 0,01 0,33 1,94 -2,83
Rebild Kommune 0,02 -0,03 0,93 3,66
Ringkgbing-Skjern
Kommune 0,03 1,44 2,53 8,19
Ringsted Kommune -0,01 1,02 1,76 -0,64
Roskilde Kommune 0,00 0,73 1,36 -2,98
Rudersdal Kommune 0,00 -0,66 -0,02 -1,34
Rgdovre Kommune 0,00 0,93 1,48 -1,92
Samsg Kommune 0,07 0,02 2,44 8,54
Silkeborg Kommune 0,01 0,80 2,92 -2,97
Skanderborg
Kommune 0,03 1,62 1,91 3,56
Skive Kommune 0,03 0,71 1,76 8,03
Slagelse Kommune 0,06 0,04 1,88 1,09
Solrgd Kommune 0,04 0,79 2,01 8,02
Sorg Kommune 0,01 0,01 1,04 4,01
Stevns Kommune 0,01 0,79 1,47 1,88
Struer Kommune 0,08 0,69 2,02 14,20
Svendborg Kommune 0,00 0,71 1,77 0,32
Syddjurs Kommune 0,00 1,16 2,46 1,42
Sgnderborg Kommune 0,03 1,28 1,99 8,15
Thisted Kommune 0,06 1,00 2,42 10,23
Tgnder Kommune 0,04 1,26 2,34 1,67
Tarnby Kommune 0,00 0,63 1,34 0,24
Vallensbek Kommune -0,11 0,04 0,47 3,99
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Bilagstabel 2: Serviceniveau, udskrivningsprocent og beregnet lokalt skattetryk aendring for 2007-2014.

Samt real &ndring i pct. i bruttodriftsudgifter.

Andring i

Andringi udskrivnings- Andringiberegnet Real aendringipct.i
Kommune service-niveau  procent lokalt skattetryk bruttodrifts-udgifter
Varde Kommune 0,07 1,30 2,64 2,07
Vejen Kommune 0,05 0,32 1,25 5,67
Vejle Kommune -0,07 0,11 1,13 -1,18
Vesthimmerlands
Kommune -0,01 0,93 1,81 10,48
Viborg Kommune -0,05 0,22 1,47 0,05
Vordingborg
Kommune 0,03 0,67 2,12 591
Arg Kommune 0,04 1,23 3,23 13,33
Aabenraa Kommune -0,01 0,47 1,98 -2,40
Aalborg Kommune 0,01 0,03 1,08 -6,59
Aarhus Kommune 0,01 0,00 1,15 -3,71
Gennemsnit 0,01 0,51 1,69 1,16

Kilde:
www.noegletal.dk



