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FORORD

Hvad skal vi med staten? Hvilke opgaver er det oplagt for den at lose?

Alle har selvsagt deres personlige smag, praeferencer og interesser. Det er naerliggende at mene, at
staten bor tilgodese netop ens egne behov. Det er ikke noget overbevisende argument. Det kan
ikke forventes, at andre med modsatrettede interesser skulle lade sig overbevise af det.

Den eneste made at undga, at staten arbitraert tilgodeser nogle pa bekostning af andre, er ved at
stille krav om, at den skal tilgodese alle. Det kaldes i skonomterminologi for en Paretoforbedring.
En Paretoforbedring er karakteriseret ved, at ingen bliver darligere stillet og mindst én bliver bedre
stillet. En mulig Paretoforbedring er et meget stzerkt argument for en stat. Det eneste, som kan
retfeerdiggore, at nogen skal begraenses i deres frihed til at gore, hvad de vil, er at appellere til deres
egne interesser.

Spargsmalet er, om det er taenkeligt med en stat, som stiller alle bedre (eller i det mindste ikke stiller
nogen vaeerre)?

NB: Dette arbejdspapir er bragt i Libertas magasinet, december 2018, seernummer om Public
Choice.
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1 FELLEDENS TRAGEDIE

Det er i hvert fald teoretisk muligt. Et beramt eksempel er "faelledens tragedie”, navngivet af
Garrett Hardin (1968). Det beskriver en situation, hvor en raekke bgnder har adgang til et feelles
graesningsareal, en sdkaldt feelled. Pa et tidspunkt kommer der s mange kger ind pa felleden, at de
overgraesser arealet. Malkeydelsen falder fra de kager, der er der i forvejen. Problemet er, at hvis
hver bonde kun tager hensyn til faldet i maelkeydelsen fra sine egne kger, vil han fortsaette med at
saette nye dyr ind, selv om han passerer det punkt, hvor den totale meelkeydelse begynder at falde.
Farst pa det tidspunkt, hvor maelkeydelsen fra den enkelte bondes egne kaer begynder at falde lige
sa meget som maelken fra en ekstra ko, holder han op med at szette flere ind.

Figur 1. Malkeproduktion pa faelleden

Beate
1 ko 2 kger

Anders 1 ko 10;10 5;12
2 kger 12;5 7,7

Feelledens tragedie kan illustreres pa en enkelt made spilteoretisk. | figur 1 er problemet reduceres
til en situation med kun to bgnder, som hver kan valge at saette én eller to kaer ind. | skemaet ses,
hvor meget bonden Anders og bonden Beate far i samlet maelkeydelse afhaengig af, hvor mange
kaer der saettes ind. Antal liter for Anders star far semikolon, mens det for Beate star efter
semikolon. Som det ses i feltet gverst til venstre, vil hver bonde fa 10 liter, hvis de satter én ko ind
hver, og kun 7 liter med to kger hver (fire kaer i alt).

Hvis man imidlertid ser pa incitamenterne, er de som fglger: Betragt fgrst Anders. Hvis Beate
saetter én ko ind, far Anders 10 liter ved ogsa at seette én ind, men 12 liter ved at saette to ind. Hvis
Beate derimod saetter to kger ind, far Anders 5 liter med én ko og 7 liter med to kger. Uanset hvad
Beate gar, kan det bedst betale sig for Anders at szette to kger ind. To kger er en sakaldt
dominerende strategi for Anders. Nu er spillet symmetrisk, s man kan hurtig overbevise sig om, at
det ogsa er en dominerende strategi for Beate at szette to kger ind, uanset om Anders valger én
eller to kger. Da to kger er den dominerende strategi, er to kger fra hver ogsa spillets ligeveegt -
dvs. hvor "det vil ende™. Ingen af bgnderne kan forbedre deres situation, givet hvad den anden ggr.

1 Ogsa kaldet en Nash-ligevaegt, opkaldt efter nobelpristageren i skonomi John Nash. Hvis begge spillere har én dominerende strategi,
har spillet kun én Nashligevaegt.
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Men det samlede resultat er darligere, end hvis de blev tvunget til kun at seette én ind hver. | s3 fald
ville de hver fa 10 liter maelk mod syv liter i ligevaegten.

Det vil med andre ord sige, at der eksisterer et potentiale for en Paretoforbedring, som bgnderne
ikke selv ville kunne realisere (forudsaetter vi - mere realistisk vil der med kun to bander givetvis let
kunne aftales en frivillig ordning, men det ser vi bort fra her). En stat, som forhindrer overgraesning
af en feelled, ville altsa kunne veere i alles interesse.

Som jeg har skitseret faelledens tragedie i dette lille spil, svarer det til det velkendte spil "Fangernes
Dilemma”. Et Fangernes Dilemma er netop karakteriseret ved, at det kollektive resultat af
individuelt rationelle handlinger ikke er det bedst mulige. Staten har en potentiel rolle som
Paretoforbedrer, nar der foreligger en situation, som i Fangernes Dilemma.

2 ARROW, HAYEK 0G HURWICZ

Det er dog veerd at bemaerke, at en statslig regulering af antallet af kger ikke er den eneste Igsning
pa feelledens tragedie-problemet. En anden Igsning er at give banderne eksklusiv ejendomsret til
hver deres stykke jord. Rent faktisk var det denne made, tidligere tiders faelledproblemer blev Igst
pa. Feellesarealerne blev til privat ejendom.

En mulighed er at opdele falleden, s& hver bonde far halvdelen hver. Det indses let fra figur 1, at
Anders vil fa 10 liter ved at saette én ko ud pa sin mark og kun syv ved at satte to ud. Det samme
reesonnement gaelder for Beate. Derfor vil de hver satte én ud, svarende til det bedst opnaelige
resultat.

En anden mulighed er, at en af banderne ejer hele omradet og lejer ud til den anden. Antag f.eks. at
Anders ejer det hele og som udgangspunkt saetter én ko ud. Beate vil hgijst tilbyde 10 liter i leje for
én ko og 2 liter for ko nummer to. Anders vil dog miste 5 liter ved at tillade Beate at saette to kger
ud. Derfor er de 2 liter for den anden ko ikke nok, og han gar kun med til én ekstra. Ergo ender de
med én hver. Man kan ogsa se pa incitamentet for Anders til selv at satte to kger ud, nar han lejer
Beate retten til at satte én ko ud. Han vil umiddelbart vinde to liter ekstra mzelk (12 mod fgr 10),
men Beates betalingsvillighed vil falde fra (hgjst) 10 til 5 liter. Ergo vil Anders ikke saette mere end
én ko ind.

Sa leenge der er en klar ejendomsret, som kan handhaeves, er der skabt incitamenter til, at parterne
selv realiserer Paretoforbedringen. Statslig intervention er ikke ngdvendig (bortset fra selve
handhzevelsen af ejendomsretten, som kan kraeve en natvaegterstat).

Hvor langt reekker denne konklusion? Umiddelbart raekker den meget langt. | et meget vigtigt
resultat fra gkonomisk generel ligevaegtsteori paviste Kenneth Arrow og Gerard Debreu (1954), at
pa et fuldkommen konkurrencemarked med privat ejendomsret og fri adgang til at handle
indbyrdes, vil samt/ige skonomiens Paretoforbedringer blive hgstet spontant. Staten kan ikke
forbedre resultatet. Den kan ikke stille nogen bedre uden at stille andre vaerre.
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Der er dog et vigtigt forbehold. Resultatet gzelder strengt taget kun, hvis samtlige markeder er
praeget af fuldkommen konkurrence. Det vil sige, at der er mange kgbere og saxlgere, og at der er
tale om homogene varer. Er betingelserne ikke opfyldt, kan der veere tilfeelde, hvor
Paretoforbedringer ikke bliver gennemfgart (se f.eks. Leonid Hurwicz 1972).

Et andet centralt resultat om en markedsgkonomi skyldes F.A. Hayeks intuition og er ogsa pavist i
Hurwicz (1972). En markedsakonomi er det gskonomiske system, som minimerer behovet for central
information. Det varetages decentralt af prissignaler. | eksemplet ovenfor sa vi, hvordan Anders far
informationer fra udlejningspriserne, nar han forsgger at finde det optimale antal kger. Der var ikke
brug for en central magt. Men hvis opgaven skal varetages af en central magt, er det ngdvendigt for
den at samle informationer ind, sa den kan afgare det rigtige antal kger. Med en hel gkonomi med
utallige markeder, der afhaenger af hinanden, vokser koordinationsopgaven voldsomt. Det er ikke
lykkedes at pege pa et skonomisk system med central planlaegning, som kan lgse hele opgaven
uden at anvende en slags markeder og markedspriser.

3 EKSTERNALITETER

Markedet kan altsa selv handtere opgaven med realisere Paretoforbedringer under forudsaetning af
fuldkommen konkurrence. | én situation kan der derimod vaere et uudnyttet potentiale. Det er ved
forekomsten af sakaldte "markedsfejl”.

En markedsfejl involverer en eller anden form for eksternalitet. En eksternalitet vil sige, at en
transaktion pavirker en part, der ikke er med i den2. En eksternalitet kan bade vaere positiv og
negativ. Et standardeksempel pa en negativ eksternalitet er forurening. Der kan f.eks. vaere tale om,
at en transaktion mellem to parter (f.eks. en taxichauffgr og en kunde) medfarer omkostninger for
tredjeparter i form af luftforurening. Men da tredjeparterne ikke deltager i transaktionen, bliver der
ikke taget hensyn til deres omkostninger. Det kan betyde, at der bliver forurenet mere, end hvis
tredjeparterne skulle kompenseres (pa samme made, som kunder kompenserer chauffgren for
besvaeret). Et eksempel pa en positiv eksternalitet er en vaccination, som ikke kun kommer den
vaccinerede til gode, men alle andre i kraft af mindre smitterisiko.

Ogsa feelledens tragedie kan ses som et eksternalitetsproblem. Den eksterne effekt er den lavere
maelkeydelse, de andre bgnder pafares, nar den enkelte bonde saetter en ekstra ko ud. | eksemplet
fra figur 1 fik Anders 5 liter maelk mindre, hvis Beate satte ko nummer 2 ind, nar udgangspunktet
var at de hver havde 1 ko. Her var den negative eksternalitet ved én ekstra ko altsa 5 liter maelk
mindre til Anders.

Eksternaliteter udspringer af, at prissystemet ikke rummer tredjeparters omkostninger.
Standardlgsningen er en sakaldt Pigou-skat (efter den britiske gkonom A.C. Pigou 1920). Den skal
simpelt hen fastsaettes, sa den svarer til den eksterne skadevirkning, altsa den skade man pafgrer
andre ved sin aktivitet. Hvis den eksterne effekt er positiv, skal den vaere negativ - altsa et tilskud.
Logikken er, at hvis en handel ikke kan svare sig, nar alle omkostninger inkluderes, sa vil den heller

2 Begrebet markedsfejl omfatter typisk ogsd faenomener som naturligt monopol og kollektive goder, der imidlertid ogsa kan henfares til
eksternaliteter i forhold tredjeparter. Det samme geaelder problemer knyttet til Paretorelevante informationsasymmetrier som moral
hazard. Vi vil derfor ngjes med at tale om eksternalitetsproblemer abstrakt artiklen igennem.
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ikke finde sted, fordi Pigouskatten netop internaliserer de manglende eksterne omkostninger. Hvis
omvendt en transaktion finder sted til trods for betalingen af Pigouskatten, er det udtryk for, at
gevinsterne er store nok til at baere alle omkostninger. Skatten for Beate ved at saette ko nummer
to pa faelleden skulle altsa veere 5 liter maelk, svarende til Anders’ tab.

Historien kunne for sa vidt slutte her. En stat kan potentielt set gavne alle ved at korrigere
markedsfejl. Korrektionen bestar primaert i Pigouskatter (altsa afgifter), som svarer til
eksternaliteterne i gkonomi. Og en del leerebgger i skonomi stopper da ogsa her - og anviser,
hvordan staten kan intervenere til alles fordel.

Vi er dog langt fra feerdige. Farst bgr analysen nuanceres betragteligt. Siden skal vi se pa en ny, men
meget relateret problemstilling, nar staten skal korrigere markedsfejl.

4 NOGLE VIGTIGE NUANCER

En vigtig indvending mod det Pigouske raasonnement blev rejst af Ronald Coase (1960). Han
papegede, at hvis aktgrerne har adgang til at foretage transaktioner omkostningsfrit, sa vil de af sig
selv Igse eksternalitetsproblemet. | faelledeksemplet vil de andre bagnder kunne kompensere bonden
for at holde op med at saette ekstra kger ind. Antag at den ekstra ko giver bonden 2 ekstra liter
maelk, mens de andre (den anden i eksemplet med kun to bander) mister 5 liter. Den anden vil altsa
kunne kompensere med op til 5 liter, mens den fgrste bonde vil veere bedre stillet med alt over 2
liter. Aftalen kan altsa laves. Coase paviste, at det er underordnet, hvordan rettighederne er fordelt
- altsd om den enkelte bonde har ret til at saette flere kaer ind eller om de andre har ret til at sige
nej.

Nu kraever konklusionen, at transaktioner kan gennemfgres omkostningsfrit. Coase pointe var ikke
at se bort fra transaktionsomkostninger, men at papege, at eksternaliteter i sidste ende netop ma
bunde i forekomsten af transaktionsomkostninger. Det taler for at handtere
eksternalitetsproblemer institutionelt - frem for gennem beskatning - ved at indrette
rettighedsfordelingen, sa transaktionsomkostningerne minimeres. Er der f.eks. mange skadelidte
ved forurening kan det veere dyrt at organisere dem alle sammen og opna kompensation fra
forureneren. En mulig Igsning er at give adgang til gruppesggsmal, sa nogle fa kan sagsagge pa en hel
gruppes vegne.

Den anden vigtige pointe kom bl.a. fra Arman Alchian og Harold Demsetz, som understregede
ejendomsrettigheder som Igsning pa markedsfejlsproblemer. Grundlaeggende er det noget af en
tilsnigelse i det hele taget at tale om markedsfejl. For det er kun med ejendomsrettigheder, at
eksternaliteter kan elimineres. Det er sdledes, papegede de, nar ejendomsrettighederne ikke er
veldefinerede eller kan handhaves, at der foreligger en eksternalitet.

Eksemplet med falledens tragedie illustrerer, hvordan ejendomsret Igser problemet ved at fjerne
det - modsat Pigouskatten, som regulerer det. Ved eksklusiv ejendomsret tilfalder alle marginale
gevinster og omkostninger ejeren, som derfor har et incitament til at tage hensyn til dem alle. Det
er kun den bonde, som ejer arealet, der far pavirket sin maelkeydelse, nar der saettes ekstra kaer ind.
Derfor har denne ejer en tilskyndelse til at veelge det antal, som maksimerer den samlede ydelse.
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Endvidere bar en vigtig pointe fra Elinor Ostrom nzaevnes (hun fik som den hidtil eneste kvinde
Nobelprisen i skonomi for bl.a. sine arbejder pa dette felt). Det er muligheden for, at bgnderne pa
faelleden finder en samarbejdslgsning. | den spilteoretiske illustration var det pa forhand udelukket
per konstruktion, at det kunne vaere i bgndernes individuelle interesse at samarbejde. Der var tale
om et fangernes dilemma, som kun spilles én gang, og hvor bgnderne ikke kan indga bindende
kontrakter. En falled er mere realistisk et gentagent spil. Det giver mulighed for at gengalde, hvis
den anden bonde satter for mange kger ind. | et gentagent fangernes dilemma kan spillet godt fare
til en Paretoforetrukken ligevaegt. Det geelder iszer, nar der er et begraenset antal spillere. Ostrom
paviste, at mange historiske faelledlignende situationer ikke havde fgrt til tragedier, selv om der
hverken var entydige ejendomsrettigheder eller en central handhaever. Demsetz viste i gvrigt i sin
historiske forskning, hvordan ejendomsret var opstaet spontant blandt nordamerikanske indianere,
nar ressourcepresset pa feellesarealer blev for stort.

Til gengaeld kan forsgg pa at samarbejde lede til overkorrektion af eksternaliteter under
Pigouskatter (og tilskud). Beskatningen forudszaetter, at alle alene laegger vaegt pa deres egne
omkostninger og ikke de eksterne. Hvis de imidlertid reducerer den aktivitet, som medfarer
eksterne omkostninger, af hensyn til andre eller af moralske grunde, sa vil de ved en Pigouskat
reducere den for meget ud fra en samfundsgkonomisk betragtning. Laegger bgnderne vaegt pa
effekten pa de andres malkeydelse og paleegges de samtidig en afgift svarende til den eksterne
effekt pa de andres maelkeydelse, ender faelleden med at blive underudnyttet. Pigouskatten bar
altsa svare til den del af den eksterne omkostning, som ikke internaliseres gennem moralske normer
og lignende.

Det er endelig vaesentligt at understrege, at interventioner imod eksternaliteter som Pigouskatter
og lignende ikke ngdvendigvis farer til en situation, hvor ingen stilles ringere. Det er altsa ikke givet,
at de lever op til Paretokriteriet. | feelledeksemplet er b@ndernes situation symmetrisk. Derfor er
der en fordel for alle ved at lgse feelledproblemet. Men i ikke-symmetriske situationer er det ikke
ngdvendigvis opfyldt. | en situation med f.eks. én forurener og ti forureningsramte vil forureneren
miste ved Pigouskatten uden at fa noget til gengaeld. Ofrenes gevinst er dog sa stor, at de kunne
kompensere forureneren og stadig have en gevinst til overs. Pigouskatten siges derfor at indebaere
en samfundsgkonomisk gevinst. Men sa leenge der ikke rent faktisk finder en kompensation sted, er
Paretokriteriet ikke nadvendigvis opfyldt. Det kan tale for, at staten primaert har en rolle at spille
enten i symmetriske situationer - f.eks. opretholde freden mellem borgerne og undga en alles-krig-
mod-alle - eller ved at skrue "pakker” af interventioner sammen, som samlet er til alles fordel.
Kriteriet er da, at nyttetabet ved de Pigouskatter, den enkelte kommer til at betale, bliver
modsvaret af en mindst lige stor gevinst ved de Pigouskatter, andre betaler.

5 STATSFEIL

Trods disse vigtige forbehold mod den pigovianske lgsning er det vanskeligt at afvise, at der kan
eksistere situationer med markedsfejl, hvor staten potentielt kan gennemfare Paretoforbedringer -
stille alle bedre. Det er imidlertid maske nok en ngdvendig, men ikke tilstraekkelig betingelse for
Paretoforbedringer.
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Problemet er, at "nissen” - i form af eksternalitetsproblemet - flytter med, nar problemet skal Igses
politisk. Der er som sagt eksternalitetsproblemer tilstede, nar der ikke forekommer eksklusiv
ejendomsret. Og med mindre det politiske system bestar af en diktator med eksklusiv "ret” til alle
ressourcer, er politiske beslutninger ulgseligt forbundet med eksternaliteter (se Brgns-Petersen
2013b).

Det er let at vise, at et demokratisk beslutningssystem vil vaere forbundet med én af to
eksternaliteter:

Overveltning af omkostninger pa mindretallet og koncentration af gevinster pa flertallet.
Der er ingen sikkerhed for, at medlemmer af mindretallet ikke bliver darligere stillet ved en
politisk beslutning. Tveertimod har flertalskoalitionen et incitament til at koncentrere
nettogevinsterne hos sig selv.

Individuelle veelgerhandlinger har meget store eksternaliteter, fordi fordele og ulemper ved
dem primaert har konsekvenser for andre.

| en situation, hvor en politiker eller vaelger kan pavirke beslutningsprocessen i en grad, som afggr
koalitionsdannelsen, er problemet med byrden pa mindretallet tilstede. | en situation, hvor der ikke
er sddanne strategiske muligheder, er der til gengeeld eksternaliteter ved vaelgernes handlinger. En
almindelig veelger vil f.eks. typisk ikke kunne afggre koalitionsdannelsen ved at ga ned og stemme
pa et parti. Man kan hgjst habe pa, at stemmen ender med at give indflydelse til et parti, som kan
afggre den. Sandsynligheden for, at den enkeltes stemme er udslagsgivende, er imidlertid meget
lille. Derfor spiller det for den enkelte valger ingen stor rolle, om man stemmer pa en god eller
darlig kandidat. Og derfor vil det sjaeldent kunne svare sig at bruge tid og omkostninger pa at blive
godt informeret. For det politiske udfald har de sam/ede vaelgerhandlingerimidlertid afggrende
betydning (f.eks. for fordelingen af mandater). Der forligger altsa en klassisk
eksternalitetsproblemstilling.

Der er dog én made at traeffe demokratiske beslutninger pa, som bade forhindrer overvaeltningen af
nettoomkostninger pa mindretallet og fjerner eksternaliteten ved individuelle vaelgerhandlinger.
Det er beslutninger truffet med enstemmighedsregel. Ved enstemmighed er der ikke et mindretal,
som bliver ramt. En vaelger, som bliver darligere stillet ved en given beslutning, kan stemme nej og
har dermed effektivt vetoret. Adgangen til at nedlaegge veto er ogsa arsagen til, at der ikke er
eksternaliteter ved vaelgerhandlingerne (valgdeltagelse og informationsindsamling). Alle stemmer er
udslagsgivende i den forstand, at alle kan nedlaegge veto. Som papeget af Knut Wicksell er der en
formel lighed mellem et politisk system med enstemmighed og en markedsgkonomi ved, at alle er
udstyret med en vetoret, der forhindrer dem i at blive stillet ringere.

Der er imidlertid en central forskel pa en markedsgkonomi og en beslutning truffet ved
enstemmighed. Raekkevidden af et veto pa markedet gar ikke leengere end den enkelte transaktion.
Ved en politisk beslutning er det derimod alle, som bliver ramt af vetoet. Der traeffes én samlet
beslutning og foregar én samlet transaktion (en pakke med de elementer der skal til for at stille alle
bedre), ikke et mylder af decentrale parvise transaktioner. Et veto kan anvendes strategisk - pa
markedet indskraenker det sig dog til eventuelt prutteri om prisen ved hver transaktion. Jo mere
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konkurrence, desto mindre spillerum for at prutte. Ved enstemmighed kan der derimod opsta et
holdout-problem. Det er en situation, hvor en valger truer med at nedlaegge veto mod et ellers
fordelagtigt forslag - i et forsgg pa at fa en endnu starre fordel. En holdout tager hele transaktionen
og dermed alle andre som gidsel. Og dermed er der ogsa et eksternalitetsproblem knyttet til
enstemmighed, nar der handles strategisk.

Konklusionen er altsa, at demokratiske beslutninger er forbundet med endemiske
eksternalitetsproblemer. Det store paradoks er, at det problem, som i fgrste omgang kan begrunde
staten, er ulgseligt knyttet til den.

6 VELFARDSSTATEN ER GENNEMSYRET AF EKSTERNALITETER

Der er ikke mindst knyttet eksternaliteter til en moderne velfeerdsstat. De strukturproblemer med
haemmet arbejdsudbud, uholdbare offentlige finanser, incitamentsproblemer ved
indkomstoverfgrsler og stigende offentligt forbrug, som karakteriserer de fleste velfeerdsstater, kan
fares tilbage til uhensigtsmaessige incitamenter.

For det fgrste indebaerer beskatningen, at en betragtelig del af gevinsten ved ekstra arbejdsudbud
og anden form for vaerdiskabelse tilfalder andre end den enkelte selv.

For det andet indebaerer offentligt forbrug i form af subsidierede eller helt gratis ydelser, at
omkostningen betales af andre end den enkelte. Det skaber et incitament til overforbrug pa samme
made som falleden bliver overudnyttet.

For det tredje fungerer indkomstoverfgrsler som en haamsko for arbejdsudbud og anden
vaerdiskabelse - pa linie med skatter - og leder til overudnyttelse pa samme made som offentligt
forbrug. | fraveer af kostaegte priser pa bade offentligt forbrug og indkomstoverfarsler er det
ngdvendigt i stedet at indfgre rationering.

Endelig giver statens adgang til at optage l1an mulighed for at omfordele finansieringen af de
offentlige udgifter mellem generationerne. Fremtidige veelgere har ikke stemmeret i dag, og derfor
kan en del af finansieringsbyrden overveeltes pa dem. Stort set ingen moderne velfaerdsstater har
holdbare offentlige finanser.

Det er veerd at bemazerke sig, at der er en formel identitet mellem fordelingspolitik og forurening. Pa
abstrakt plan er der tale om samme negative eksternalitet. Ved forurening er der en gevinst for
forurenerne, men omkostningen er st@rre for dem, der bliver ramt af den. Det er derfor, der er en
samfundsgkonomisk gevinst ved at beskatte eksternaliteten svarende til skadesomkostningen. Ved
omfordeling finansieret med skatter (eller regulering) er der tilsvarende en gevinst for modtagerne,
som imidlertid overgas af omkostninger for betalerne. Det haenger sammen med, at beskatning er
forbundet med en omkostning ud over, hvad der overfgres til modtagerne. Samtidig vil der som
sagt ofte ogsa veere adfaerdsvirkninger pa modtagersiden, hvis overfgrslerne er betinget af lav
indkomst i gvrigt.
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De negative effekter ved omfordeling er en central begrundelse for, hvorfor opretholdelse af fred
og beskyttelse af ejendomsret - som essentielt set er en beskyttelse mod "privat” omfordeling
gennem tyveri - ses som en central statslig funktion med potentiale til at stille alle bedre. Det er en
beskyttelse mod at gare privat ejendom til en feelled.

Derfor kan det nok undre, at fordelingspolitik til tider ogsa ses som en statslig funktion. Det gaelder
f.eks. Musgrave (1959), som udover den allokative funktion (handtering af markedsfejl) ogsa peger
pa den stabiliserende funktion (bekeempe konjunkturbevaegelser) samt den fordelingsmaessige
funktion. Det kan ogsa kun lade sig gare ved at indfgre en "praeference for omfordeling” og at
foreskrive, at staten skal agere efter den. Hvis omfordeling udrabes til en veerdi i sig selv, kan det
naturlig nok begrunde et vist samfundsgkonomisk tab at omfordele - pa samme made som en
ekstern "praeference for forurening" ville kunne begrunde forurening udover det niveau, hvor
Pigouskatten modsvarer den eksterne skadevirkning.

Et centralt spargsmal i begge tilfeelde er imidlertid, hvor denne praeference kommer fra. | mange
tilfaelde forudsaettes den ganske enkelt at stamme fra en central planlaegger. Den kan ogsa veere et
resultat af en taenkt flertalsbeslutning. Hvis et flertal har fordel af omfordeling, er det i hgj grad
taenkeligt, at det vil traeffe en beslutning om at omfordele. Men medmindre der er tale en
enstemmig beslutnings, vil det bryde med Paretoprincippet.

Det er vanskeligt at se, at Paretoprincippet skulle kunne lede til en generel praeference for
omfordeling. Det er derimod ikke utaenkeligt, at der kan vaere en preference for omfordeling, som
har karakter af forsikring. Det kan observeres at finde sted pa private forsikringsmarkeder. Jeg er
villig til at betale til én, hvis hus breender ned, mod at de gvrige forsikringstagere ogsa er villige til at
betale for mig, hvis uheldet er ude. Denne type omfordeling er imidlertid begraenset til aktuarisk
risiko - altsa at der er en sammenhaeng mellem betaling og “chance” for erstatning. Den kan sagtens
vaere Paretoforbedrende, nar forsikringsordningen tegnes. Er der forsikringsmarkeder, hvor det
offentlige matte have en komparativ fordel frem for private markeder, kan omfordeling altsa vaere
Paretoforbedrende. Men det kraever, at omfordelingen begraenses til disse tilfeelde. Og det kraever
pa sin side, at det besluttes enstemmigt - enten gennem et egentligt enstemmighedskrav eller ved
fri adgang til at forlade forsikringsordningen.

7 KONSTITUTIONEL BKONOMI - EN VEJ UD AF DILEMMAET

Der er altsa et grundlaeggende dilemma: Der kan vaere eksternaliteter i markedet, som i teorien kan
korrigeres med offentlig intervention. Men offentlig intervention er altid selv forbundet med
eksternaliteter. Det er ikke muligt at fjerne dilemmaet. En vej kan derimod vaere at forsgge at
minimere de samlede eksternalitetsproblemer. Det er essentielt, hvad konstitutionel gkonomi
handler om.

Disciplinen anses normalt for grundlagt med James M. Buchanan og Gordon Tullocks The Calculus
of Consent (1962), men ideerne er til stede allerede hos de amerikanske forfatningsfeedre, og hos

3 John Rawls argumenterede for, at en rationel aktar bag et slgr af uvidenhed om fremtiden, ville ga ind for omfordeling, sa laenge det
begunstiger den darligst stillede. Det kan imidlertid ikke sidestilles med faktisk enighed. Rawls’ tankeeksperiment er da ogsa en filosofisk
metode til at udmgnte Kant's kategoriske imperativ p3, ikke en hverken faktisk eller hypotetisk kontrakt.
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John Locke og Montesquieu. | varket stiller Buchanan og Tullock spargsmalet: Hvilke
forfatningsregler ville der kunne blive enighed om, inden det dagligdags politiske spil gar i gang.
Spgrgsmalet rummer to pointer. For det fgrste er sandsynligheden for at blive enige om
spillereglerne starst, inden spillet begynder. Det ville vaere vanskeligere at blive enige om f.eks. at
spille med off-sideregel i fodbold, hvis fgrst et af holdene har begaet off-side. For det andet: Nar
spillet er i gang, vil reglerne i hgj grad bestemme udfaldet. Det er ingen tilfeeldighed, at skak spilles
anderledes end boksning. Det skyldes, at reglerne er grundleeggende forskellige. Vil man gerne ggre
boksning mindre voldelig, er Igsningen at aendre reglerne, sa fysisk vold ikke betaler sig, ligesom det
ikke betaler sig i skak.

Og hvilke forfatningsregler bgr man sa vaelge? Idealet er som sagt, at politiske beslutninger skal
treeffes ved enstemmighed. Det fjerner omkostningen ved at nogen havner i et mindretal. Til
gengald er der som sagt store problemer ved at forhandle sig frem til enighed pa grund af holdout-
problemet. De to typer af omkostninger er illustreret i figur 2. Som det ses, vokser
forhandlingsomkostningerne med flertalskravet, mens majoriseringsomkostningerne falder.
Buchanan og Tullocks lgsing er at fastlaegge flertalskravet, sa det forventes at minimere de samlede
omkostninger. Det er det punkt, K*, hvor summen af de to omkostningskurver har minimum.

Figur 2. Omkostninger ved flertalsafggrelser

Omkostmmger

C+D

(Samlede omkostnmnger)

D

(Forhandlings-
omkostning)

C
(Majoriserings-
omkostning)

1 K* N

(Det optunale flertalskrav)

Der er ingen grund til at forvente, at flertalskravet vil vaere ens for alle beslutninger. For meget
afggrende beslutninger med store omkostninger ved at havne uden for flertalskonstellationen kan
kravet vaere hgijt. For mere bagatelagtige beslutninger kan det vare lavt. Princippet kendes allerede
i den forstand, at det er svaert at aendre grundloven, mens beslutningen om at indkabe toiletpapir til
Folketinget formentlig er overladt til en diktator (med hensyn til denne beslutning). Der er derimod
intet, som taler for, at flertalskravet netop bgr vaere 50 pct.
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Der kan ogsa vaere andre mader at beskytte mod omkostningerne ved at sta uden for flertallet.
Individuelle rettigheder som f.eks. beskyttelsen mod ekspropriation uden erstatning, ejendomsret
og de grundlaeggende frihedsrettigheder kan nedbringe disse omkostninger og gare det acceptabelt
med et lavere flertalskrav. De laegger band pa, hvad flertallet kan beslutte og dermed udszette
mindretallet for. Principper om generalitet, som begraenser lovreglernes mulighed for at blive
designet til at begunstige eller ramme bestemte grupper, er en anden metode. Det samme geelder
en hgj grad af decentralisering af den politiske magt. Hvis der er omkostninger ved at flytte fra en
beslutning, der stiller én ringere, er konsekvenserne ikke sa alvorlige. Magtdeling og andre former
for checks-and-balances kan ligeledes ggre det mere acceptabelt, at beslutninger treeffes med
mindre end enstemmighed.

Den konstitutionsgkonomiske konklusion er altsa, at forfatningen bgr designes, sa de samlede
eksternalitetsproblemer fra pa den ene side gkonomi og civilsamfund og pa den anden side politik
minimeres. Graensen for politik bgr ga, hvor omkostningerne begynder at stige.

8 NISSEN FLYTTER MED IGEN

Hyvis forfatningen er det rigtige sted at minimere de uundgaelige eksterne omkostninger samlet set,
rejser det imidlertid nye spgrgsmal: Hvordan indfares, og hvordan opretholdes en sadan forfatning?
Hyvis forfatningen er til alles fordel, burde det umiddelbart ikke lyde s3 vanskeligt. Buchanan mente
dog, at ingen nutidige forfatninger udgar et tilstraekkeligt vaern om borgernes frihed. Samtidig er
det evident, at der ikke er steerke folkelige bevaegelser, som presser pa for at fa indfgrt en sddan
forfatning.

Forklaringen kan sgges i, at selve indfarelsen og opretholdelsen af frihedens forfatning ogsa er
behzftet med store eksterne gevinster. Nissen flytter altsd med endnu engang. En konstitutionel
reform svarer til at samarbejde pa falleden.

Derfor har ikke mindst Anthony de Jasay sat spargsmalstegn ved det konstitutionsgkonomiske
projekt (se Brans-Petersen 2013a). Indvendingen gar ikke sa meget pa, om selve den foresldede
forfatning nu ogsa er hensigtsmaessigt, som pa om den kan blive vedtaget. | tillaeg til
eksternalitetsproblemet betvivler han i gvrigt ogsa, om usikkerheden om fremtiden nogensinde
bliver sa stor som forudsat af Buchanan. Uden tilstraekkelig stor usikkerhed vil vi ikke kunne blive
enige, fordi vi kan forudsige, hvem vi vil vaere postkonstitutionelt. Han kritiserer ogsa realismen i et
meget stort kvalificeret flertal. Hvis mindretallet er lille nok, er det sandsynligt, at flertallet simpelt
hen vil kgre det over, uanset hvad forfatningen siger. Som et konkret eksempel har det typisk vaeret
tilfaeldet med EU's traktateendringer, at de ikke er blevet stoppet, nar de er blevet vetoet af et
enkelt lands befolkning, men at de i stedet er blevet modificeret.

Buchanan medgav, at indfgrelsen af en frihedens forfatning indebaerer en betydelig udfordring og i
hgj grad beror pa, at der abner sig et "window of opportunity” i stil med den amerikanske
revolution. Han argumenterede samtidig for, at der bar bygges en "civil religion” op omkring
forfatning for at bevare den. Tydeligt er det i hvert fald, at forfatningen ikke har vaeret effektivt
opretholdt i de mange lande, som indfgrte en variant af den amerikanske forfatning med denne som
forbillede.
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9 EKSTERNALITETER ER ALLEVEGNE

Det er et naivt forsvar for det liberale samfund, at eksternaliteter ikke eksisterer i nogen
naevnevaerdig grad, og at markedet ma forventes at fungere som Arrow-Debreu-modellen med
dens fraveer af "markedsfejl”. Problemet er snarere, at forsgg pa at Igse eksternalitetsproblemer far
nissen til at flytte med. Politik er i endnu hgjere grad end markedet befeengt med eksternaliteter.

Man kan argumentere for, at et segte eksternalitetsproblem gar sa dybt, at det er umuligt at Igse.
Eksternalitetsproblemer, der lader sig lase, er det kun pa overfladen (se Brgns-Petersen 2001).

Eksternaliteter er et alvorligt problem - maske dét mest centrale samfundsmaessige problem
overhovedet. Det er imidlertid meget begraenset, hvad det har af implikationer for politisk
intervention - og mere overordnet for, hvad vi bar have af politiske institutioner. For nok kan vi
gnske os en stat udrustet til at handtere markedsfejl, men deraf fglger ikke, at den ogsa kan
handtere dem.

Forestillingen om, at en stor stat er ngdvendig for at lgse markedsfejl er ikke mindre naiv end
forestillingen om, at markedsfejl ikke eksisterer.

Det skyldes som sagt, at nissen flytter med - og i en vis forstand bliver veerre. Markedets eksklusive
ejendomsret udgar en undtagelse fra en ellers normal tilstand i politik og andre samfundsmaessige
sammenhange, hvor eksternalitetsproblemer er et grundvilkar. Sa nok er der et stort potentiale for
Paretoforbedringer via politiske indgreb, men det politiske system kan ikke friggre det.

Det leder til to konklusioner. For det fgrste styrker det argumentet for at begraense statsmagten -
og endog mere end Buchanan lagde op til. For det andet kan det tale for, at vi i endnu hgjere grad,
end han inds3, er afhaengige af de "windows of opportunity”, som skaebnen matte tildele os. Hvis
der kun er fa chancer for at eendre forfatningen i en hensigtsmaessig retning, kan det vaere
ngdvendigt at pavirke den fgrte politik ad andre kanaler ogsa. Det leder til en meget hgjere grad af
pragmatisme end hos Buchanan, der anbefalede at leegge vaegten pa at sendre spillereglerne. Kort
sagt: Forsgm ikke nogen lejlighed til at ggre verden mere fri.
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