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1. Indledning

I 2018 var det 200 édret for Karl Marx’ (1818-1883) fadsel. Det er en god lejlighed til at tage Marx'
bidrag til samfundsvidenskaberne op til en kritisk revurdering.'

Karl Marx er den mest indflydelsesrige samfundsteenker nogensinde. Han har dannet skole for indtil
flere konkurrerende marxistiske skoler, og ved sammen med Friedrich Engels at sta fadder til en hel
politisk ideologi er Marx en ener i den politiske idéhistorie. Ydermere har Marx som ingen anden
pavirket politiske bevaegelser og partier, og der er grundlagt kommunistiske regimer inspireret af Marx.

Dét skyldes i hej grad, at Marx ogsd var ideolog, propagandist og politisk aktivist, og hans
sammenblanding af videnskab, ideologi, propaganda og social indignation var helt bevidst. Der er et
beremt udsagn fra Marx, hvor han siger, at "Filosofferne har kun fortolket verden forskelligt, men hvad
det kommer an p4, er at forandre den”, Marx (1845, 93).

Det har heller ikke skadet udbredelsen af Marx' tanker, at de er uklare, til tider selvmodsigende og at
hans skrifter er fyldt med pastande om virkeligheden af en sidan generel karakter, at de ikke lader sig
tilbagevise empirisk. Det har kun givet anledning til endelese diskussioner om, hvad Marx i
virkeligheden mente.

Marx er samtidig den samfundstaenker, hvis idéer har fiet de mest katastrofale konsekvenser. Knap
100 mio. mennesker vurderes at have mistet livet som en direkte folge af indferelsen af socialisme i
Sovjetunionen, Kina, DDR, Cuba, Cambodia, Nordkorea og mange andre lande, Courtois (1999, 4).
Og endnu flere mennesker har varet feengslet som politiske fanger eller har lidt under den relative
fattigdom og ufrihed, der har hersket i alle lande, der har indfert socialisme inspireret af Marx.

Marx kan naturligvis ikke klandres for de konkrete forbrydelser mod menneskeheden, som
kommunistiske diktatorer har begiet i bestraebelsen pi at virkeliggere socialismen, men Marx kan ikke
sige sig fri fra, at de totalitere trak ved alle socialistiske regimer er en direkte folge af hans idéer om
udbytning, objektive klasseinteresser, klassekamp, revolution og begrebet om proletariatets diktatur.

Formalet med artiklen

Det er ikke kommunismens forbrydelser, der er emnet for artiklen. Det er derimod formilet at tage
Marx alvorligt som gkonom, sociolog og historiefilosof og vurdere gyldigheden af hans vasentligste
videnskabelige bidrag i dag. Det er Marx som videnskabsmand, der er emnet for artiklen, og artiklen
baserer sig p litteratur, der for storstedelens vedkommende er forfattet af erklerede marxister.’

Artiklen kan tjene som en introduktion til Marx' teorier. Samtidig er det formélet med artiklen kritisk
at vurdere, hvad der er holdbart og ikke holdbart af Marx' bidrag i dag.

Marxister fremhaver gerne, at Marx formulerede en samfundsvidenskabelig totalforklaring om
kapitalismens eokonomi, klasser, klassekamp og historiens udviklingslove. Det er en teoretisk
konstruktion, der hviler pa en basis af arbejdsvaerdileren og udbytningsteorien, jf. figur 1.

! Det har mange andre ogsi gjort. Hen kan henvises til Schmidt (2018) og Howard and King (2018).
2 Der ligger ikke noget bevidst til- eller fravalg af den anvendte litteratur ud fra forfatternes politiske holdninger. Det er bare et faktum, at
storstedelen af selv den akademiske litteratur om Marx er forfattet af erklerede marxister.



Figur 1. Marx' teoretiske bygningsvaerk
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Dette totalitetsperspektiv er samtidig teoriens svaghed, for ingen teoribygning er solidere end den

basis, den hviler pa, og hvis fundamentet smuldrer, si styrter resten af bygningen i grus. Det er
billedligt talt tilfaeldet med Marx' teoribygning.

Gennemgangen af Marx' teorier ma derfor begynde med fundamentet i figur 1 og arbejde sig opefter,
og som det vil vise sig, er arbejdsvaerdileren teoretisk set fejlagtig og empirisk falsificeret, hvilket forer
til, at udbytningsteorien er uden videnskabeligt grundlag. Dermed bryder klasseanalysen sammen og
med den klassekampteorien og den historiske materialisme.



2. Kapitalismen

Det er ikke Marx, der har opfundet ordet "kapitalisme”, men Marx gjorde det til det centrale begreb i
sin samfundsteori.” For Marx er kapitalismebetegnelsen for en sarlig produktionsméide, der stir i
modsatning til tidligere produktionsméder som antikkens slaveskonomi og feudalismen.

"Produktionsmide” er et af Marx’ mange nye begreber, og det betegner de ejendomsretsforhold og
magtrelationer, der udger rammerne for produktionen og handlen med varer og tjenester, og som
bestemmer den made, hvorpa den herskende klasse tilegner sig et overskud pa.

Det definerende ved den kapitalistiske produktionsmide er, at storstedelen af befolkningen ikke
leengere ejer deres egne produktionsmidler, og at de derfor er tvunget til at szlge deres arbejdskraft
som lenmodtagere. Arbejdskraft er derfor blevet til en vare. Ifelge Marx er arbejderne “fri i den
dobbelte betydning, at han som fri person rader over sin arbejdskraft som en vare, og at han pa den
anden side ikke har andre varer at szlge, han er los og ledig, fri for alle de ting, han skal bruge for at
realisere sin arbejdskraft,” Marx (1867).

Arbejdskraft er imidlertid en speciel form for vare, idet den ifelge Marx er "produktiv” og kan skabe
en storre vardi end dens egen vardi. Den skaber derfor en merveerdi, som kapitalisterne tilegner sig,
og derfor udbyttes arbejderne af kapitalisterne. Udbytningen af arbejderklassen er Marx’ forste
kritikpunkt mod kapitalismen.

Vkst og oplesning

Ifolge Marx er kapitalismen en “progressiv’ produktionsmade, der skaber skonomisk vakst og
fremskridt i et ikke hidtil set omfang. Kapitalismens evne til at udvikle produktivkrefterne overgar alle
tidligere produktionsmaders, og det skyldes konkurrencen, der tvinger kapitalisterne til hele tiden at
revolutionere produktivkraefterne og akkumulere mere og mere kapital. Det skaber skonomisk vakst
og en stigende levestandard, der dog kun kommer en stadig mindre kapitalistklasse til gode.

Kapitalismen er imidlertid ikke kun en skabende kraft; den er ogséi en destruktiv kraft. Marx og Engels
(1848) beskriver malende, hvordan kapitalismen har spillet en revolutionzr rolle i historien ved
konstant at omvealte og transformere alle sociale relationer og traditionsbundne verdier:

"Bourgeoisiet har spillet en hgjst revolutionzr rolle i historien. Bourgeoisiet har, hvor det er kommet
til magten, edelagt alle feudale, patriarkalske, idylliske forhold. Det har ubarmhjertigt senderrevet de
brogede band, der i feudaltiden knyttede mennesket til dets naturlige foresatte (...) Bourgeoisiet kan
ikke eksistere uden uafladeligt at revolutionere produktionsmidlerne og altsd ogsa
produktionsforholdene, det vil igen sige samtlige sociale forhold. For alle tidligere industrielle klasser
var det derimod den forste eksistensbetingelse at beholde den gamle produktionsmade uforandret. De
stadige omvzltninger i produktionen, de uafbrudte rystelser af alle sociale tilstande, den evige
usikkerhed og bevaegelse udmarker bourgeoisiets tidsalder frem for alle andre. Alle faste, indgroede
torhold med tilherende @rverdige forestillinger og meninger bliver oplest, og de nye, der dannes, bliver
torzldede, inden de kan ni at stivne. Alt fast og solidt fordufter, alt helligt bliver kledt af..."

Marx kritiserer ogsd kapitalismen for at reducere alle sociale relationer til skonomiske relationer, og
pengeskonomien for at fortreenge alt det, der ikke kan gores op i penge. Marx og Engels (1848) taler

? Ordet "kapitalist" har veret anvendt om kapitalejere i det 17. drhundrede. Ordet "kapitalisme" anvendes ifalge Oxford English Dictionary
forste gang af digteren Thackeray i 1854. Marx anvender kun ordet to gange i forste bind af Kapitalen. Marx taler primeert om "den
kapitalistiske produktionsméde" eller om "det kapitalistiske system".



om, hvordan kapitalismen ”ikke ladet andet band tilbage i menneskenes forhold til hinanden end den
negne interesse, den folelseslose "kontante betaling”. (...) Det har oplest den personlige verdighed i
bytteverdi." ”Alt bliver til fals, alt kan kebes (...) ikke engang helgenknogler kan modsti denne alkymi
(...). Nutidens samfund (...) hilser guldet som sin hellige gral, den glitrende inkarnation af sit inderste
livsprincip,” Marx (1867, 239-40). Det strider ifolge Marx mod almindelig moral. Ikke alt ber kunne
handles. Man ber ikke kunne kebe sig fri af den almindelige varnepligt,* og prostitution er ikke
respektabelt.

Marx bed kapitalismens velstandsskabelse velkommen, for det var den, der i sidste ende skulle
muliggere kommunismens klasselose samfund. Samtidig bed Marx oplesningstendenserne
velkommen, for han betragtede alle traditionsbaserede menneskelige relationer som illusioner.

Fremmedgorelse

Marx kritiserer ogsa kapitalismen for dens fremmedgerelse. Begrebet stammer fra Hegel og Feuerbach
og henviser til, at mennesket bliver fremmed for sig selv, og er underlagt menneskeskabte men af
mennesket uathzngige og anonyme krafter i samfundet saisom markedsmekanismen.

Marx (1867, 1029) navner arbejdsmarkedet under den kapitalistiske produktionsméde, hvor udbud og
eftersporgsel bestemmer arbejdslennen, og hvor markedskraefterne fremstir som “selvfolgelige
naturlove”, og han skriver om, hvordan disse "okonomiske forholds stumme tvang besegler
kapitalistens herredemme over arbejderen”.

Fremmedggrelsen hanger sammen med arbejdsdelingen og specialiseringen. Det forer til, at arbejdet
mister sin mening, fordi det for lanmodtageren udelukkende er blevet til et middel til at opretholde
sin eksistens i stedet for at vaere et udtryk for arbejderens personlighed. I det moderne liv genkender
mennesket ikke leengere sig selv i arbejdet, men reduceres til et "rent og skert tilbeher til maskinen".

Den stigende arbejdsdeling og specialisering er kilden til vaekst og velstand, men den skaber pd samme
tid umenneskelighed, dominans og treldom, og Marx fordemmer kapitalismen, ikke bare fordi
proletariatet udbyttes, men fordi det dehumaniseres.

Kapitalismens indre modsatninger

Det er en central idé hos Marx, at kapitalismen er praget af indre modsztninger, og at det er disse
indre modsatninger, der uundgieligt vil fore til kapitalismens krise, sammenbrud og proletariatets
revolution.

Historiens mil og mening

At den historiske udvikling har et mél og en mening er en del af Marx’ filosofiske arv. Overgangen til
kommunismens klasselose samfund er ikke bare overgangen til en ny produktionsmiade men et nyt
stadie i menneskehedens udvikling, der indvarsler hele menneskehedens frigerelse.

For Marx drejede det sig ikke bare om at gore op med den skonomiske udbytning under kapitalismen.
Det drejer sig om menneskehedens frigerelse fra nedvendigheden savel som om menneskets frigorelse
fra det moderne samfunds tvang.

Disse to temaer hznger ngje sammen med to forskellige definitioner pa frihed, som Marx opererer
med.

* Hvilket var lovligt i Danmark i 1848-67, Aage (2004, 47).



Pa den ene side er mennesket kun frit, nar det ikke er tvunget til at arbejde, nir det er frigjort fra
nedvendigheden. Marx kalder arbejdet for "nedvendighedens rige”, og han swtter nermest lighedstegn
mellem "at have fri" og "at veere fri". Selv om der altid vil vaere et vist nedvendigt arbejde, er det malet,
at arbejdstiden reduceres si meget som muligt.’

For det andet, og her kommer vi mere ind pa Marx’ menneskesyn, kan hver enkelt forst blive fri, nir
vedkommende kan udvikle sig fuldt og helt som menneske og realisere alle sine potentialer gennem
arbejdet. Marx opererer med et begreb om det totale menneske som et ikke-specialiseret menneske,
der forst kan udfolde alle sine evner, nar det ikke er begranset af specialiseringen og arbejdsdelingen.
Der findes hos Marx idylliske passager om, hvordan mennesket i det kommunistiske samfund kan ga
pa jagt om morgenen, fiske om eftermiddagen og drive kvagavl om aftenen, hvis det passer dem, men
fremmedggrelsens dehumanisering af mennesket mé overvindes, for mennesket kan realisere sig selv,
og ifelge Marx og Engels (1848, 180) kan individets fulde udvikling kun realiseres som del af et
teellesskab, "hver enkeltes fri udvikling er betingelsen for alles fri udvikling." "Forst i faellesskabet far
individet de midler i haender, som gor det muligt for det at uddanne sine anlag i alle retninger; forst i
tellesskabet bliver den personlige frihed altsa mulig. (...) I det virkelige feellesskab opnar individerne i
og med deres sammenslutning ogsa deres frihed".

* Marx overvejer aldrig, at flertallet maske onsker at arbejde ganske meget for at kunne opni en hejere materiel levestandard. I det hele taget
beskaftiger Marx sig aldrig med det enkelte individ og dets subjektive vardier og mal i livet. Marx’ politiske filosofi har ikke et individualistisk
udgangspunkt men et kollektivistisk. Det er ikke den enkeltes "streeben efter lykke", der skal virkeliggores, men hele menneskehedens
frigorelse.



3. Marx' verditeori

Marx' gkonomiske teori er forst og fremmest udviklet i trebindsvaerket Kapitalen, der har undertitlen
Kritik af den politiske skonomi. Forste bind udkom i 1867 med en andenudgave i 1873. Andet og
tredje bind udkom posthumt i 1885 hhv. i 1894 bearbejdet og udgivet af Marx' ven, skonomiske
velgorer og intellektuelle samarbejdspartner, Friedrich Engels.

I Kapitalen analyserer Marx markedsekonomier med privat ejendomsret og lenarbejde, og han debte
den produktionsméde for den kapitalistiske produktionsmade. Marx” terminologi og begrebsapparat
afveg fra forgengerne blandt klassikerne® og fra senere generationer af skonomer.

Pristeori

Forste bind af Kapitalen handler om det, skonomer i dag kalder for pristeori. Pristeori er teorien om,
hvad der bestemmer de relative priser pa varer og produktionsfaktorer pa markedet, og det er
fundamentet for al skonomisk teori, idet det er de relative priser, der péavirker indkomsternes fordeling,
giver skonomiske incitamenter og giver signal om den relative knaphed pé varer.

Klassikernes vaerditeori

Klassikerne taler om en vares veerdi i stedet for dens pris, og klassikerne skelnede mellem en vares
brugsveerdi, der er den subjektive nytte’, som varen giver den enkelte forbruger, og varens bytteveerdi,
som er varens vardi pd markedet. I det folgende anvendes ordet veerdi som synonymt med bytteverdi.

Ifelge arbejdsveaerdileren er det kun arbejde, der er vaerdiskabende, og en vares vaerdi er bestemt af den
mangde arbejde, der medgar til at producere den.

Adam Smith havde en forfererisk enkel formulering af arbejdsvaerdileren for det tilfeelde, hvor der kun
anvendes én produktionsfaktor, arbejdskraft: "hvis det ... normalt koster dobbelt si meget arbejde at

nedlegge en baver som en hjort, ma én baver kunne udveksles med eller vare lige si dyr som to
hjorte,” Smith (1776, 85).

Ricardo videreudviklede arbejdsvardileren ved at tage hejde for anvendelsen af kapital i produktionen,
og han indser, at "Det er ikke kun det arbejde, der er anvendt umiddelbart pa varerne som pavirker
deres vaerdi, men ogsa det arbejde, der er anvendst til at producere redskaber varktej og bygninger...,"
Ricardo (1823, 52).

Marx’ arbejdsvaerdilere
Marx overtog stort set Ricardos arbejdsverdilere, og tog som Ricardo hensyn til bade den arbejdstid,
der direkte indgar i produktionen og til den mangde arbejdstid, der er nedlagt i produktionen af det

kapitalapparat, der anvendes i produktionen.

"Som verdier er alle varer kun bestemte mengder anvendt arbejdstid," skriver Marx (1867, 134), og
en vares verdi er lig med den mangde arbejdstid, der direkte og indirekte medgir til produktion af

¢ ”Klassikerne” anvendes som betegnelse om de britiske gkonomer Adam Smith, Robert Malthus, David Ricardo og John Stuart Mill, der
udgjorde en skole i den forstand, at de bevidst forholdt sig til hinandens skrifter, byggede videre pa hinandens teorier og delte et felles
teoretisk udgangspunkt i arbejdsvardileren.

71 okonomisk teori betegner "nytte" den tilfredshed, en forbruger opnir ved at forbruge en vare. Man taler om, at forbrugere nyttemaksimerer,
nir de sammensetter deres forbrug pd en sidan méde, at det giver storst mulig nytte for pengene. Nytte af forskellige varer kan ikke males
pa nogen absolut skala og ikke sammenlignes pé tveers af individer.



varen. Med "indirekte" menes, at der skal tages hojde for den maengde arbejdstid, der er medgaet til
produktion af det veerktej og maskiner, der anvendes i produktionen.

Eksempel: Hvis det har taget 200 arbejdstimer at fremstille en maskine, si vil pagzldende maskine
overfore en verdi til de producerede varer svarende til 200 arbejdstimer i lebet af maskinens levetid.
Hvis maskinen holder i to 4r og hvert ar kan producere 1.000 enheder af varen, si vil maskinen bidrage
med 200/(2-1.000) = 0,1arbejdstimer til hver enhed af den producerede vare.

Lidt mere formelt: Vardien af et forbrugsgode kan betegnes med V. LadV, vare verdien af

kapitalapparatet, der anvendes i produktionen, og lad koefficienten a betegne andelen af kapitalens
veerdi, der anvendes i produktionen af én enhed af varen. Til produktionen af én enhed af varen indgar
altsi indirekte arbejdstid svarende til vaerdien af aV, enheder kapital (K) samt L arbejdstimer (L for

"labour").® Verdien af én enhed af det faerdige produkt er dermed givet som:’
V=a-V,+L (0.1)

Marx ma allerede pid de 5-6 forste sider af Kapitalen gribe til to forsimplende antagelser for, at
vaerditeorien ikke skal veere abenlyst forkert:

1. Da en vare ikke kan have en storre veerdi, ”jo dovnere og udueligere dens fremstiller” er, s mé
Marx antage, at det kun er det "gennemsnitligt nedvendige eller samfundsmassigt
nedvendige arbejdstid til fremstilling af en vare," der bestemmer vardien, Marx (1867, 132-
133).

2. Daen vare ikke kan have nogen byttevaerdi, hvis der ikke er nogen forbrugere, der eftersporger
den, sa ma Marx antage, at "Er den [varen] nyttelos, sd er ogsé det arbejde, der er indeholdt i
den, nyttelost, (...) og danner derfor ingen veerdi,” Marx (1867, 135).

Marx erkender dermed, at for at en vare har en bytteverdi, mad den have en brugsvaerdi for nogle
forbrugere, men derudover spiller efterspergslen ikke nogen rolle for prisdannelsen hos Marx, og hans
okonomiske teori mangler den mekanisme, der pi markedet sikrer, at produktionen af varer netop
svarer til eftersporgslen.

Forudsatninger

For at kunne formulere en varditeori baseret pa arbejdsverdier kraeves opfyldelsen af en rakke meget
restriktive forudsetninger, Morishima (1973):

1. Kun arbejdskraft er produktiv. Jord er ikke produktiv, og kapital betragtes som "frosset"
arbejdskraft.

2. Alle varer produceres med en konstant sammensetning af produktionsfaktorer. Meengden af
kapital per beskaftiget, K/L, er konstant.

3. Alle kapitalister ma investere lige store andele af deres kapital i kapitalapparat (betegnet med
¢ for "constant" kapital) hhv. arbejdskraft (lonsummen betegnes med v for variabel kapital)."
Det betyder, at dét, Marx kalder for kapitalens organiske sammenszatning, ¢/v, ma vare ens i

8 Se appendiks 1 for en oversigt over notationen anvendt i denne artikel.

? Se appendiks 2 for det tilfelde, hvor der er to eller flere sektorer, der producerer fysisk kapital.

10 Ordet "konstant kapital" anvendes, fordi verdien af kapitalapparatet overfores med konstant verdi til varens verdi gennem
produktionsprocessen, hvorimod arbejdskraft skaber merveerdi under produktionsprocessen.



alle virksomheder. Det samme mé galde med vardien af jord i forhold til arbejdskraft og
kapital.

Arbejdskraft er homogen.

Alle former for kapitalapparat har samme skonomiske levetid.

Produktionstiden er ens for alle varer.

Der produceres kun én vare i hver produktionsproces.

®© N s

Ved produktionsprocessens start investerer kapitalisten i kapitalapparatet og i ansattelsen af
arbejdskraft. Dernzst produceres varen, og indtjeningen kommer, nar produktet salges.

Ad 1. Det er den grundleggende antagelse i arbejdsveerdileren, at kun arbejdskraft er produktiv. Andre
produktionsfunktioner bidrager kun til veerdien af det feerdige produkt med den verdi, som de har.
Arbejdskraft er et nedvendigt input i alle produktionsprocesser; kapital er ikke.

Ad 2. Forudsatningen om, at alle varer produceres med en konstant sammensztning af
produktionsfaktorer, en konstant kapitalintensitet, betyder, at der ikke er nogen
substitutionsmuligheder mellem arbejdskraft og kapital, der ma anvendes i et fast forhold uanset
produktionsomfanget."" Enheds- og marginalomkostningerne vil derfor veere konstante. I et udbuds-
eftersporgselsdiagram betyder det, at udbudskurven er vandret som i figur 2, og andringer i
eftersporgslen vil kun pavirke den efterspurgte mangde men ikke prisen.

Figur 2: Udbud og eftersporgsel med konstante enhedsomkostninger

Pris

Udbud

Eftersporgsel

>
M=ngde

Verdien bliver dermed ”objektivt” bestemt fra udbudssiden. Eftersporgslen og den relative knaphed
spiller ikke nogen rolle for prisdannelsen.

Ad 3. Forudsztningen om, at kapitalens organiske sammensatning er ens for alle producenter, er
nedvendig for, at verdierne skal vaere bestemt af mangden af arbejde, der medgar til produktionen.

1 En sadan produktionsfunktion kaldes for en Leontiefproduktionsfunktion efter den russisk-amerikanske skonom, Wassily Leontief (1905-
99), der heedredes med Nobelprisen i gkonomi i 1973 for udviklingen af input-output analysen.
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Det antages altsi, at kapitalomkostningerne relativt til lonsummen i udvindingen af olie i Nordseen er
den samme som ved produktion af mebler. Det er en abenlyst urealistisk forudsztning.

Ad 4. Hyvis arbejdsveerdileren for arbejdskraft skal holde, ma det antages, at arbejdskraften er
homogen, si der ikke er produktivitets- og lenforskelle mellem arbejderne. Det anerkender Marx, at

der er i virkelighedens verden, men han antager forsimplende, at al arbejdskraft galder for "simpel
arbejdskraft”, Marx (1867, 141)."

Ad 5. Det mi antages at al kapital nedslides med samme hastighed, si den verdi, som et stykke
kapitalapparat bidrager med, er proportional med produktionstiden.

Ad 6. Det mi antages, at produktionstiden er ens for alle varer. I modsat fald vil kapitalens organiske
sammensztning endre sig med forskelle i produktionstiden.

Ad 7. Hvis der er fellesproduktion af varer, vil varernes veerdi ikke svare til mangden af arbejdstid, der
direkte og indirekte medgar til produktionen af den enkelte vare.

Ad 8. En teknisk forudsetning, der betyder, at kapitalisterne investerer kapital i kapitalapparat og i
arbejdskraft ved begyndelsen af produktionsprocessen.

Transformationsproblemet

Marx blev selv klar over, at det var en urealistisk antagelse, at kapitalens organiske sammensztning
skulle veere ens i alle virksomheder, og i tredje bind af Kapitalen opgav Marx den forudsetning. Det
torer til, at markedspriserne afviger systematisk fra arbejdsvardierne, og arbejdsvaerdileren bryder
sammen.

Der er dermed to pristeorier i Kapitalen: arbejdsvaerdileren i forste bind og en omkostningsteori i
tredje bind. Til tider kaldes de for teori I og teori II, Witt-Hansen (1973), og Marx omtalte selv en

ekonomi med samme c¢/vi alle virksomheder som "simpel vareproduktion”, hvorimod skonomier, hvor

c/v ikke er ens, betegnes en kapitalistisk skonomi.

I andet og tredje bind af Kapitalen skelner Marx mellem en sektor, der producerer kapitalgoder, og to
sektorer, der producerer basale forbrugsgoder hhv. luksusgoder. Marx antager at ¢/v er forskellig i

kapitalgodesektoren og i forbrugsgodesektorerne.”

Transformationsproblemet bestér i at finde de markedspriser, si summen af arbejdsvardier er lig med
summen af markedspriser, og sa summen af merverdi er lig med summen af profit. Det skabte store
problemer for Marx, der anvendte numeriske eksempler til at finde en lgsning, men "Marx's algorithm
does not generally convert values into production prices correctly," Morishima (1973, 72). Det er
imidlertid muligt ved hjzlp af input-output modeller at udlede ligevagtsmarkedspriser, men
markedspriserne vil afvige systematisk fra arbejdsvaerdierne, si arbejdsvaerdileren bryder sammen, og

12 Se afsnit 4 om Marx' lanteori og udbytningsteori for en uddybning.
B3 Vi kan uden tab af indsigt sli de to forbrugsgodesektorer sammen. Det afgarende er, at C/Vikke er ens i kapitalgodesektoren og i

forbrugsgodesektoren. Aggregering af mange virksomheder til én sektor forudsetter, at alle virksomheder i samme sektor har samme
organiske sammensztning af kapitalen, Morishima (1973).

11



bliver til en omkostningsteori, Samuelson (1971), Morishima (1973), Aage (2004), Roemer (1981,
1986)."

Problemer med arbejdsverdileren

Arbejdsvardileren bygger pa den meningslose antagelse, at kun arbejdskraft kan skabe verdi og
merveerdi, hvilket gor det umuligt at forklare, hvorfor kapitalister skulle investere i et kapitalapparat,
nar det kun er arbejdskraft, der skaber merverdi.

I'sig selv er der intet unikt ved arbejdskraft, og med opfyldelsen af forudsztning 2-7 kunne man lige
sa godt formulere en pristeori, hvor det alene var kapital, jord eller energi, der skabte verdi, altsi en
kapitalveerdilere, jordvaerdilere eller energiveerdilere, Roemer (1981, 51-53).

Antagelsen om at kun arbejdskraft er produktiv betyder, at Marx mé indfere en lang rakke restriktive
forudsatninger for, at arbejdsvaerdileren kan holde, og som indebarer, at teorien ikke kan forklare de
taktiske markedspriser.

Som transformationsproblemet viser, si bryder arbejdsvaerdileeren sammen, si snart man lemper pa
forudsztningen om, at den organiske sammensatning af kapitalen skulle veere ens i alle virksomheder.

Forudsatning 2-7 samt forudsatningen om, at det kun er den samfundsmassigt nedvendige mangde
arbejdstid, der bestemmer verdien, er forudsatninger, der gor, at teorien per antagelse ser bort fra alt,
hvad der mitte fa de faktiske markedspriser til at afvige fra arbejdsvaerdierne. P4 den méade kan man
sige, at Marx antager det, han skal forklare, hvilket er en uholdbar videnskabelig metode."

Man kan nzsten kun forestille sig, at alle forudsatningerne kan vare opfyldt pa samme tid, hvis der i
hele gkonomien kun er én producent, der producerer én vare.

Arbejdsvaerdileren (og Marx' omkostningsteori) ser ogsd bort fra efterspergslens betydning for
prisdannelsen pa markedet, hvilket er abenlyst forkert. Og den ser bort fra betydningen af den relative
knaphed pa varer. Nar knaphed ikke spiller nogen rolle, kan Marx ikke forklare Smiths verdiparadoks,
hvorfor vand, der har en hej brugsverdi, er billigt, hvorimod diamanter, der har en lav brugsveerdi, er
dyre. Eller hvorfor ejerboliger med en god beliggenhed er dyrere end boliger med en ringere
beliggenhed. Eller hvorfor prisen pa historiske kunstvaerker kan vere si hej. Eller forklare hvorfor
nogle varer szlges pid udsalg, og andre ikke ger. Teorien kan heller ikke forklare prisen pa
naturressourcer som jord, der ikke er opdyrket eller anvendes til produktion, Aage (2004, 63), eller pa
energi og réstoffer.

Hvis man testede Marx' arbejdsvaerdileere empirisk med henblik pa at forklare de observerede
markedspriser, ville den blive falsificeret.

Arbejdsverdileren kan heller ikke forklare, hvordan produktionen tilpasser sig @ndringer i
eftersporgslen, nir eftersporgslen ikke spiller nogen rolle for de relative priser pd markedet, og Marx

4 Samuelson (1967) pipeger, at arbejdsvardileren bryder sammen selv uden komplikationerne med kapital, idet jord er et knapt gode, og
forskellige varer vil variere mht. forskelligt forhold mellem arbejdskraft og jord.

15 Gkonomisk teori baserer sig pi formuleringen af smi matematiske modeller, der ser bort fra en lang raekke forhold i virkelighedens verden
for at veere hindterbare. Det afgorende er, at man ikke forudsetter noget, der pa afgerende vis @ndrer pi modellens konklusioner. Det er

dét, Marx gor.

12



har slet ikke gje for, at markedet fungerer som en koordinationsmekanisme, der bringer milliarder af
torbrugeres og millioner af virksomheders planer i overensstemmelse med hinanden.

Arbejdsverdileren er fejlagtig, hvilket anerkendes af mange marxistiske skonomer. Romer (1986)

betegner den som "useless" og "false” og Aage (2004, 65) skriver, at "arbejdsvaerdileren som pristeori
er fejlagtig og kun til besveer.” Samme vurdering findes hos Morishima (1973) og Roemer (1981).
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4. Marx' udbytningsteori

Under kapitalismen er arbejdskraft blevet til en vare, og Marx anvender arbejdsvardileren til at
bestemme verdien af varen arbejdskraft.

Ifolge arbejdsveerdileren mé arbejdskraftens vaerdi (lennen) vere lig med den mangde arbejdstid, der
er nedvendig for at producere eller reproducere arbejdskraften.

Lonnen bliver dermed lig med de leveomkostninger, der er nedvendige for at holde arbejderen og
dennes familie i live. Undergrensen for arbejdskraftens veerdi er den arbejdstid, der kraves for at

producere de fysisk uundverlige livsfornedenheder, men verdien indeholder ogsa “et historisk og
moralsk element”, Marx (1867, 287).1

Som nzvnt ovenfor antager Marx, at arbejdskraft er homogen, selv om han erkender, at forskellige
arbejdere har forskellig produktivitet athengig af deres personlige egenskaber, uddannelse, jobtraening
og jobfunktion. Ifelge Marx kan mere kvalificeret arbejdskraft omregnes til et multiplum af ”simpelt
arbejde”, Marx (1867, 139), men da hej- og lavproduktive arbejdere skaber forskellig merveerdi, kraever
det en teori om lenforskelle. Da hejproduktiv arbejdskraft vil blive mere efterspurgt end lavproduktiv
arbejdskraft, vil lonnen for hejproduktive arbejdere blive presset op, indtil lenforskellen mellem hej-
og lavproduktive arbejdere svarer til produktivitetsforskellen. Hvis arbejdskraften aflennes efter sin
produktivitet og ikke med sin subsistenslen, er der ikke lengere tale om en arbejdsveerdilere,'” og det
har implikationer for udbytningsteorien.

Den industrielle reservearmé

Rent forbigiende kan eftersporgslen efter arbejdskraft stige, si lenningerne presses op, men der
cksisterer en "industriel reservearmé" af arbejdslese, der vedvarende presser lennen ned til
subsistensminimum.

Den industrielle reservearmé af arbejdslese holdes vedlige af en "befolkningslov", der er specifik for
den kapitalistiske produktionsmade. Ifelge befolkningsloven skabes der hele tiden en relativ
overbefolkning grundet arbejdskraftbesparende teknologiske fremskridt og vaeksten i kapitalapparatet,
der erstatter arbejdskraft med kapital, Marx (1867, kap. 23).

Merveardi
Nar varer i en kapitalistisk markedsekonomi udveksles pa markedet til deres vaerdi, hvor kommer
profitten s fra? Det var dét spergsmal, som klassikerne havde kempet med, og som Marx mente at

have fundet svaret pa i merverdien.

Svaret er, at arbejderne er beskeftiget i flere timer hver dag, end det er nedvendigt for at skabe verdien
af deres subsistenslon. Dette merarbejde skaber en mervaerdi, der er kapitalisternes profit.

16 Kommentaren om "historisk og moralsk element" betyder ikke, at Marx' teori er forenelig med de store
reallgnsstigninger siden 1867. Ifglge Marx vil reallgnnen ikke vokse i takt med vaeksten i gkonomien.

17 Undtagen det tilfaelde hvor produktivitetsforskelle alene skyldes forskelle i tidskraevende formel uddannelse,
sa reproduktionen af arbejdskraften koster mere. Se Howard and King (1975, 130ff) for en diskussion af
problemet med heterogen arbejdskraft.
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Den kapitalistiske udvekslingsproces
Marx beskriver den kapitalistiske udvekslingsproces i tre trin:

Trin 1. Ved produktionsperiodens begyndelse investeres kapitalen’® C i produktionen. Kapitalen
investeres dels i "konstant kapital", ¢, (veerktej, maskiner, bygninger m.m.), og dels i "variabel kapital",
lensummen, v:

C=c+v (0.2)

Trin 2. Arbejdskraft og kapital anvendes til at producere den givne vare. Da arbejdernes arbejdstid er
lzengere end den tid, det tager at reproducere arbejdskraften, leverer arbejderne et merarbejde, som de
ikke modtager betaling for. Det merarbejde eller den mervaerdi, betegnes med m.

Trin 3. Nér produktionen er afsluttet optreder kapitalisterne igen som salgere pd markedet, og de
producerede varer szlges til veerdien, C":

C'=c+v+m (0.3)

Varens verdi i (1.3) er sterre end produktionsomkostningerne i (1.2), og forskellen er merveerdien.

Det karakteristiske ved kapitalistisk udveksling er, at malet er at omdanne penge til flere penge via
produktion. Det er det kapitalistiske princip: At bytteveerdi anvendes til at skabe mere bytteveerdi, og
som Marx siger, si er kapital penge, C, der skaber flere penge, C'.

Hvis kapitalisterne ikke forbruger hele mervaerdien, akkumuleres en del af kapitalen, og nér det sker
med det ene mal at skabe byttevaerdi, er der tale om kapitalistisk produktion.

Udbytningsteorien

Nar arbejderne arbejder i flere timer, end der er nedvendigt for at skabe den verdi, der svarer til
arbejdskraftens vaerdi, si legger de et merarbejde, og i det tidsrum skaber de en merverdi, som
kapitalisterne tilegner sig. Da arbejderne ikke modtager den fulde veerdi af det, de skaber, udbyttes
arbejderne af kapitalisterne.

Marx opererer implicit med et begreb om retfaerdighed, der gir ud p4, at det er retfeerdigt, hvis enhver
modtager en indkomst, der svarer til den pageldendes produktive indsats, Aage (2004, 55), og det er
uretferdigt, hvis arbejderne bliver betalt mindre for deres arbejde end den veerdi, de skaber."”

18 Ordet "kapital” anvendes i flere betydninger. N&r pkonomer i dag taler om kapital, mener de kapitalapparat:
vaerktgj, maskiner, kontormgbler, computere, transportmidler m.m. Man kan ogsa tale om human kapital, dvs.
uddannelse. Kapital kan imidlertid ogsa betyde en sum penge, der investeres i produktion. Marx anvendte
ordet i denne betydning.

19 Det retfeerdighedsbegreb gaelder dog kun under kapitalismen. Under kommunismen afkobles produktiv
indsats og indkomst, idet enhver "yder efter evne og nyder efter behov".
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Merveardirate og profitrate

Marx definerer mervardiraten som forholdet mellem mervardien og den variable kapital

Mervardirate = - (0.4)
v

Det er alene den variable kapital, arbejdskraft, der skaber mervaerdi, og merverdiraten er derfor et
udtryk for udbytningsgraden. Nir arbejdskraften er homogen, vil mervardiraten vaere ens i al
produktion.

Kapitalisterne er ikke interesseret i merverdiraten, men i afkastet af den samlede investerede kapital,
kaldet profitraten. Profitraten, 7, defineres som forholdet mellem mervardien og den samlede kapital

(0.5)

Profitrate = 7 =

c+Vv

Divideres teller og nevner med v, kan profitraten skrives som forholdet mellem mervardiraten og 1
plus den organiske sammensatning af kapitalen, c¢/v:

/ (0.6)

m
r=_lV_
7+1

g

Konkurrencen pa markedet vil sikre, at profitraten tenderer til at vaere ens i alle virksomheder, og nir
merverdiraten er konstant, ma kapitalens organiske sammensetning ogsa vare ens, forudsetning (3)
ovenfor.

Problemer med Marx' lonteori
Marx' lenteori er teoretisk uholdbar og empirisk falsificeret.

Det er en uholdbar teori, for hvis hver arbejder skaber en konstant merveerdi, vil profitmaksimerende
kapitalister eftersporge arbejdskraft, indtil der er fuld beskaftigelse, og lennen vil blive presset op til et
niveau, der svarer til arbejdskraftens marginalproduktivitet.

Marx' tese om, at der skulle eksistere en industriel reservearmé af arbejdslese, der vedvarende skulle
kunne presse lennen ned til subsistensminimum, er ligeledes teoretisk forkert. Det strider mod

ekonomisk teori, at der vedvarende skulle veere uudnyttede profitmuligheder ved at eftersperge mere
arbejdskraft.

Empirisk er Marx' lonteori ogsa falsificeret for leengst. Marx' subsistenslenteori kan ikke forklare de
enorme reallensstigninger i de forlebne 150 ar, der er et resultat af vaksten i arbejdsproduktiviteten.

Marx' lonteori kan heller ikke forklare lonforskelle mellem hejproduktiv og lavproduktiv arbejdskraft.

Derfor ma Marx antage, at arbejdskraften er homogen, si der hverken er produktivitets- eller
lonforskelle mellem forskellige typer af arbejdskraft.
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Udbytningsteorien bryder sammen

Udbytningsteorien afhanger af arbejdsveerdileren, og néir arbejdsveerdileren er fejlagtig, bryder
udbytningsteorien sammen.

Ifolge okonomisk teori aflennes bade arbejdskraft og kapital efter deres marginalproduktivitet (se afsnit
7 nedenfor), og nir arbejdskraften aflennes i overensstemmelse med sin marginalproduktivitet i den
givne anvendelse, modtager arbejderne en lon, der svarer til den vardi de skaber pa marginen, og der
finder derfor ikke nogen udbytning sted under kapitalismen.

Hans Aage (2004, 4) kalder udbytningsteorien for “et behjertet, men forfejlet forseg pi at forklare
udbytningen,” og et andet sted, at ”Samtidig er det ogsa blevet klart, at arbejdsvardileren som pristeori
er fejlagtig og kun til besvaer. Dermed falder hele teorien om udbytningen som en nedvendig felge af
prisdannelsen pa vare- og arbejdsmarkedet til jorden,” Aage (2004, 65).

En liberal kritik af udbytningsteorien

Fra liberal side kan udbytningsteorien kritiseres for, at der ikke kan vere tale om udbytning, nir
arbejderne har indgéet en frivillig aftale om lon og arbejdstid. Udbytningen under feudalismen og i
den antikke slavegkonomi var resultatet af tvang, men det er ikke tilfeeldet under kapitalismen.
Forhandlingsstyrken er miéske ikke lige for arbejdsgivere og arbejdstagere, men det @ndrer ikke ved
karakteren af frivillighed af den indgéede aftale. Ifelge en sidan forstielse kan man ikke vare udbyttet,
nar man har indgaet en frivillig aftale, lige sa lidt som man udszttes for vold, nar man frivilligt deltager
i en boksekamp.

Marx benagter ikke, at der er tale om frivilligt indgéede aftaler, men det tilslorer ifolge Marx bare det
underliggende forhold, at arbejdskraften ikke aflonnes efter den veerdi, den skaber. Udbytning er
objektivt bestemt hos Marx og helt uathengig af, om der er indgéet en frivillig aftale eller ¢j.
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5. Loven om profitratens tendens til fald

Ifelge Marx vil kapitalismens indre modsatninger fore til stadig hyppigere og voldsommere kriser, der
ender i kapitalismens sammenbrud. Marx skriver bl.a. om, at der vil opsta et kronisk underforbrug og
manglende afsetningsmuligheder pga. proletariatets pauperisering, hvilket nasten er en Keynesiansk
kriseforklaring. Marx udvikler dog aldrig en egentlig teori om gkonomiske kriser, og det er heller ikke
muligt ud fra Marx’ ansatser til kriseforklaringer at udlede teoretisk, at kapitalismens kriser skulle blive
hyppigere eller voldsommere. Det folger ikke med nogen logisk nedvendighed og fremstir som et
postulat.”

Der er imidlertid en beremt teori, "loven om profitratens tendens til fald", der, hvis den var korrekt,
uundgieligt ville fore til kapitalismens sammenbrud, Marx (1885, kapitel 13). "Loven" er ikke en
konjunkturteori men en kriseteori, der athanger af kapitalakkumulationen og den gkonomiske veekst.
Det skal pointeres, at teorien ikke athznger af arbejdsvaerdileren.

Premissen for teorien er, at produktivkraefternes udvikling forer til, at der anvendes mere og mere
kapital per time arbejdskraft i produktionen, sa kapitalintensiteten, K/L, vokser over tid.

Givet at profitraten kan skrives som merverdiraten i forhold til 1 plus kapitalens organiske
sammensa&tning

__m _ 0.7)

sa kan profitratens fald udledes med matematisk sikkerhed, hvis og kun hvis felgende betingelser er
opfyldt:

1. En forogelse af kapitalintensiteten (K/ L) torer til en foregelse af kapitalens organiske

sammens&tning.
2. Kapitalens organiske sammenstning (c/v) vokser hurtigere end mervardiraten (m/v).

Den forste betingelse er opfyldt, hvis produktiviteten i kapitalgodesektoren ikke vokser hurtigere end
i forbrugsgodesektoren, og hvis reallonnen enten er konstant eller vokser langsommere end
kapitalintensiteten, Groth (1975, 28). Om det er tilfeldet, er et empirisk spergsmal.

Den anden betingelse kan vises at forudsatte, at produktionens organiske sammensetning, ¢/(v+m)

(der ikke mi forveksles med kapitalens organiske sammensatning, c¢/v), ma stige.

Ifelge okonomisk teori vil hejere kapitalintensitet fore til et fald i afkastet af kapital, r, pga. kapitalens
aftagende marginalproduktivitet, og en foregelse af afkastet af arbejdskraft og dermed reallennen, w.
Der er saledes to modsatrettede tendenser, sa forholdet mellem den samlede aflenning af kapital og af
arbejdskraft, 7K /wL, er ubestemt i teorien. Det er et standardresultat i skonomiske vakstmodeller,
at disse faktorandele af den samlede aflonning er konstante over tid, og empiri for USA viser, at
kapitalens og arbejdskraftens andel af BNP har veret uden nogen trend siden 1929, Acemoglu (2009,
57).

20 Vi skal ikke komme nzrmere ind pa Marx’ kriseteori i evrigt. Der kan henvises til Howard and King (1975).
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Marx (1885, 284) pastir, at "loven" er en "selvfolgelig nedvendighed" af "den kapitalistiske
produktionsmades vaesen", men en foregelse af kapitalintensiteten forer ikke nedvendigvis til et fald i
profitraten, sa teorien er forkert. Og empirisk er den falsificeret.

Groth (1975) konkluderer sin analyse af loven om profitratens tendens til fald, at "loven ogsa teoretisk

set er uholdbar", og den afvises ogsa af Morishima (1973), Howard and King (1975), Roemer (1981),
og Aage (2004).
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6. En vurdering af Marx som gkonom

Selv om Marx var uddannet inden for jura og filosofi, sd havde han opnéet en viden om gkonomi som
kun fa andre i samtiden, og han betragtede sig selv som en videnskabelig skonom, der bade stod i gaeld
til og var en kritiker af de klassiske engelske skonomer. Marx’ hovedvark, Kapitalen, er primzert et
ekonomisk teoretisk vaerk, og det er forst og fremmest som gkonom, at Marx skal vurderes.

Der mid dommen nedvendigvis blive hard. Der er ingen dele af Marx’ skonomiske teorier, der holder
i dag: Hans veerditeori, udbytningsteori, kriseteori og vakstteori er alle for laengst blevet forkastet af
teoretiske grunde og falsificeret empirisk, og der findes ikke et eneste skonomisk resultat, teorem eller
indsigt hos Marx, som ekonomisk teori bygger videre pé i dag.

Det er Hans Aages (2004, 147) vurdering, at "Egentlige videnskabelige opdagelser har Marx ikke gjort

inden for gkonomi."

Det skyldes ikke kun, at Marx' hovedvark har over 150 4r pa bagen. Marx’ samtidige, Jevons, Menger
og Walras (se naste afsnit) ydede banebrydende bidrag, som ekonomisk teori baserer sig pi i dag, og
det samme galder for Marx' forgaengere, Adam Smith og David Ricardo. Adam Smith opdagede
markedsmekanismen, og David Ricardo udviklede teorien om komparative fordele i udenrigshandlen,
der er et standardresultat i handelsteori i dag.

Som gkonom har Marx kun teorihistorisk interesse, og selv i dét perspektiv er Marx en ubetydelig
skikkelse, fordi der ikke er nogen dele af hans skonomiske teorier, som senere skonomer har bygget
videre pi. Allerede i Marx' levetid begyndte arbejdsveerdileren at blive forkastet til fordel for en ny
pristeori, der var resultatet af den marginalistiske revolution i skonomisk teori.
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7. Derfor tog Marx fejl

Allerede mens Marx sad pa biblioteket pi British Museum i London og arbejdede pi andet og tredje
bind af Kapitalen, fandt der en veritabel revolution sted i gkonomisk teori, der gjorde op med
arbejdsvaerdileeren og etablerede en ny pristeori pa et fundament af subjektiv nytteteori og
marginalbetragtninger. Selv. om Marx havde et omfattende kendskab til ekonomisk teori og
beherskede differentialregning, var han ikke bekendt med de nye teorier.

Den marginalistiske revolution blev skudt i gang af tre ekonomer i tre forskellige lande og helt
uathengigt af hinanden: estrigeren Carl Menger (1840-1921), englenderen William Stanley Jevons
(1835-82) og franskmanden Leon Walras' (1834-1910), der arbejdede i Lausanne i Schweiz. Mengers
og Jevons hovedvaerker udkom i 1871, og Walras hovedveerk udkom i to bind i 1874 og 1877, Pedersen
(2017).

Subjektiv nytteteori og marginalbetragtninger

Som det forste blev klassikernes varditeori bogstavelig talt vendt pd hovedet.”! Arbejdet blev forkastet
som kilden til vaerdi, og der blev i stedet taget udgangspunkt i, at nar en vare har en veerdi pd markedet,
er det fordi, den har en subjektiv brugsvaerdi for nogle forbrugere.

Nytten er en aftagende funktion af forbruget, og det rejser spergsmailet, hvordan man kan
sammensztte sit forbrug, si nytten maksimeres? Det kan vises, at hvis to forbrugere bytter to varer, X
og Y, med hinanden med henblik pa at maksimere nytten, sa vil de bytte, indtil forholdet mellem
marginalnytterne af de to varer er ens for de to forbrugere, og de relative priser pi de to varer vil vaere
lig med forholdet mellem marginalnytterne (MU for marginal utility)

MU, _ P,
MU, " P,

(0.8)

Man kan altsi bestemme de relative markedspriser, P, /B, , ud fra forbrugernes marginalnytte af de to

varer i ligevaegt, og det er det centrale resultat, der ligger til grund for at udlede forbrugernes
eftersporgselskurve.

Udbud og eftersporgsel

De relative priser pa markedet er ikke kun bestemt af forbrugernes eftersporgsel men ogsa af udbuddet
og dermed af marginalomkostningerne.

Den britiske okonom, Alfred Marshall (1842-1924), populariserede brugen af udbuds-
eftersporgselsdiagrammer, og det var hans pointe, at det hverken er varens subjektive verdi eller dens
produktionsomkostninger, der alene bestemmer prisen, men begge i forening. Marshall
sammenlignede prisdannelsen med en saks’ to blade: "We might as reasonably dispute whether it is
the upper or the under blade of a pair of scissors that cuts a piece of paper, as whether the value is
governed by utility or cost of production,” citeret i Skousen (2009, 210).

2 Hverken Menger, Jevons eller Walras kendte til Marx' eksistens for hans ded.
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Udbudskurven for en vare er lig med marginalomkostningskurven (fra det punkt, hvor de er storre end
de gennemsnitlige variable omkostninger). De marginale omkostninger antages at vere stigende i
produktionen, hvorfor udbudskurven har en positiv haldning, figur 3.

Figur 3. Udbud og eftersporgsel

Y
Pris

Udbud

Efterspeorgsel

'
L

Meangde

Eftersporgselskurven athenger af den subjektive nytte, som varen har for den (marginale) forbruger,
og efterspergslen stiger, nér prisen falder, hvorfor eftersporgselskurven har en negativ haeldning.

Pa et marked bestemmes prisen som den pris, hvor udbuddet er lig med eftersporgslen. I det punkt er
prisen lig med marginalomkostningerne (punktet ligger pd udbudskurven), samtidig med at prisen
afspejler den marginale forbrugers nytte af varen (punktet ligger pa eftersporgselskurven).

Denne pristeori udger det mikrogkonomiske fundament for al skonomisk teori, og det har den gjort i
over 100 r. Den athnger af langt mindre restriktive forudsztninger end Marx' arbejdsvaerdilere, og
den kan uden problemer forklare, hvad arbejdsverdileren ikke kan forklare, nemlig Smiths
vaerdiparadoks, prisen pa boliger med en hej herlighedsvaerdi, prisen pa ikke-producerede historiske
kunstvaerker, pa uudnyttede naturressourcer m.m.

Aflenning af arbejdskraft

Allerede Carl Menger (1871) havde varet inden pa den tanke, at en flaske vin ikke har veerdi, fordi
den produceres med vardifuld arbejdskraft, men at arbejdskraft, kapital og jord er verdifuldt, fordi de
medgar til at producere vin, der har en nytte for nogle forbrugere, men det var Amerikaneren John
Bates Clark (1847-1938), der i 1899 udviklede teorien om aflenning af arbejdskraft og kapital ud fra
deres marginalproduktivitet og dermed ud fra deres respektive marginale bidrag til verdien af det
teerdige produkt.

Nar der er aftagende marginalproduktivitet af arbejdskraft og kapital, og nir producenter
profitmaksimerer, sé vil alle produktionsfaktorer blive aflonnet efter deres marginalproduktivitet. Det
betyder, at det reale afkast af kapital, r, er lig med kapitalens marginalprodukt, og reallonnen, w, er lig
med arbejdskraftens marginalprodukt, MP. Det kan skrives som:
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r=MP, ( 0. 9)
w=MP,

Dette resultat er s vigtigt for at forsta, hvorfor Marx tog fejl i hele sin len- og udbytningsteori, at det

er vist matematisk i appendiks 3. Det er lidt teknisk, men intuitionen burde vere klar: Hvis arbejderne

aflonnes med en lon, der er lavere end deres marginalproduktivitet, si vil der vare uudnyttede

profitmuligheder for virksomhederne, og de vil derfor answtte ekstra arbejdskraft.

Det vil de gere, indtil der er fuld beskaftigelse, og lennen er pa niveau med arbejdskraftens
marginalproduktivitet. Der er to mekanismer pé spil her:

1. Der er en aftagende marginalproduktivitet af arbejdskraft, si den sidst ansatte er lidt mindre
produktiv end den foregiende. Jo flere ansatte, jo lavere marginalproduktivitet.
2. Konkurrencen om at tiltreekke arbejdskraft vil presse lenningerne op.

Det gelder ogsa, at hvis lennen er hejere, end arbejdskraftens marginalproduktivitet, si vil
virksomheder tabe penge pi den sidst ansatte medarbejder, og de vil reducere beskaftigelsen, indtil
lonnen igen svarer til marginalproduktiviteten.

Dette forklarer ogsa, hvorfor fagforeninger ikke spiller nogen rolle for arbejdernes reallon pa den lange
bane. Hvis sterke fagforeninger pa kort sigt far tilkeempet sig en reallen, der er hejere end den
marginale arbejders produktivitet, si forer det bare til storre ledighed, der vil fa lonnen til at falde og
marginalproduktiviteten til at stige. Pa langt sigt er reallonnen bestemt af arbejdskraftens
marginalproduktivitet — ikke af fagforeninger.

Det illustreres i figur 4, hvordan efterspergslen efter arbejdskraft er en aftagende funktion af reallonnen
pga. den aftagende marginalproduktivitet af arbejdskraft. Arbejdsudbuddet er bestemt af forbrugernes
afvejning pi marginen af nytten af fritid og af forbrug, og vil vaere en voksende funktion af reallonnen.

Der findes en ligevagt pa arbejdsmarkedet, (L', w"), ved hvilken der er fuld beskaftigelse.

Figur 4. Udbud og eftersporgsel efter arbejdskraft pa arbejdsmarkedet
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En retferdig lon — ingen udbytning

Nar bade arbejdskraft og kapital aflonnes med verdien af deres marginalprodukt, si modtager
arbejderne en lon, der svarer til den fulde veerdi, de skaber pa marginen. Dette svarer pracis til Marx'
definition af retfeerdighed. Og det er den centrale pointe: Der finder ikke nogen udbytning sted under
kapitalismen.

Arbejderne modtager en reallon, der svarer til den verdi, de skaber, og profitten stammer ikke fra
udbytning af arbejderne men fra kapitalapparatets marginale bidrag til veerdiskabelsen.

Den naturlige harmoni af interesser

Stigende reallonningerne forudsatter stigende arbejdsproduktivitet, og kapitalister og arbejdere har en
telles interesse i at ege produktiviteten gennem en hgjere kapitalintensitet, teknologisk udvikling og
bedre uddannet arbejdskraft. Det forer til bade stigende reallonninger og et stigende afkast af kapital.

For Marx er fordelingen af indkomst i samfundet et resultat af en klassekamp, men nar alle
produktionsfaktorer aflonnes efter deres marginalproduktivitet, sa har alle en fzlles interesse i at skabe
vaekst og velstand og handle med hinanden. Det er dette, Adam Smith kalder for den naturlige
harmoni af interesser.
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8. Klasser og klasseinteresser

Marx' sociologi er hovedsagelig en teori om klasser, klasseinteresser og klassekamp, men Marx
udarbejdede aldrig en systematisk klasseteori.*

Grundleggende definerer Marx klasser ud fra deres relation til ejendomsretten til
produktionsmidlerne, og han opererer med to primare klasser under kapitalismen: kapitalister og
arbejdere, eller som han foretraekker at kalde dem: bourgeoisiet og proletariatet. Dertil kommer
jordejerne som den tredje store klasse, Marx (1894, 1137).

I enhver samfundsformation (forstiet som et konkret samfund som England anno 1867) er der ikke
kun én produktionsmide, og den kapitalistiske produktionsmade var langt fra enerddende i samtidens
England. Der var for-kapitalistiske produktionsmader og dermed klasser af smabender, hindverkere,
handlende og andre selvstzendige erhvervsdrivende, ligesom der var leger, embedsmand, soldater og
gejstlige. De er dog alle underordnede for analysen, Marx (1894, 1137). De tilherer ikke den
kapitalistiske produktionsmade, og deres klasseinteresser er ikke sammenfaldende med bourgeoisiets
eller proletariatets.

At en gruppe mennesker lever under samme skonomiske eksistensbetingelser, har samme ejendomsret
til produktionsmidler, og at deres kilde til indkomst er den samme, er ikke en tilstrakkelig betingelse
for at konstituere dem som en klasse. Dertil kraves, at deres levemade og deres interesser skiller dem
fra andre klasser, og "stiller dem i et fjendtligt forhold til disse", Marx (1852, 327). En klasse er kun
konstitueret som klasse, hvis den stér i et antagonistisk modsatningsforhold til en anden klasse, og det
er udbytningen, der bestemmer de antagonistiske klassemodsatninger. Dette er en strukturel
bestemmelse af klasserne, der er uafthaengig af arbejdernes klassebevidsthed.

I forleengelse af ovenstiende citat gar Marx over til at forudsatte, at klassekampen er definerende for
en klasse: "Adskilte individer konstituerer kun en klasse i den udstraekning, de méi udkempe en felles
kamp mod en anden klasse," Marx (1852, 327).

Marx skelner her mellem en klasse-i-sig-selv og en klasse-for-sig-selv, hvor sidstnaevnte betegner
klasser, der er klassebevidste, og som er engageret i klassekampen.

Der er fem kriterier for at udgere en klasse ifolge Marx' klassedefinition:

—_

Klasser er defineret ud fra deres relation til ejendomsretten til produktionsmidlerne.

2. En klasse ma std i et antagonistisk modsatningsforhold til en anden klasse, og det

modsatningsforhold er bestemt af udbytningen.

En klasse har en objektiv klasseinteresse, der er defineret af udbytningen.

4. En klasse-for-sig-selv. ma ydermere have udviklet bevidsthed om sine objektive
klasseinteresser.

5. En klasse-for-sig-selv ma vare engageret i klassekamp.

©

Proletariatet som den universelle klasse

22 Kapitel 52 i tredje bind af Kapitalen med overskriften "Klasserne" er ufeerdigt og fylder kun halvanden side. Hvad Marx mente om klasser
skal sammenstykkes af brudstykker fra forskellige dele af iseer den tidlige del af forfatterskabet.
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Ifelge Marx vil proletariatets revolution adskille sig fra alle tidligere revolutioner, der alle er gennemfort
af mindretal af hensyn til mindretallet, hvorimod den proletariske revolution vil blive gennemfort af
det store flertal og til gavn for alle.

Men ingen klasse kan spille denne rolle, medmindre den er anerkendt som en generel repraesentant for
hele samfundet, og uden at dens mal og interesser er hele samfundets, Marx (1843, 55-56). Marx
betragter proletariatets interesser som ikke bare en bestemt klasses interesser men som repraesentant
for den universelle menneskeheds interesser, hvorfor han tilskriver proletariatet en historisk unik rolle
og mission, og proletariatet bliver en universel klasse, Avineri (1968, 59). Proletariatets kommende
revolution er dermed kvalitativt forskellig fra tidligere revolutioner, fordi den skal fore an i hele
menneskehedens frigerelse, Marx (1844, 132).

Ingen klasser uden udbytning

Tilstedevaerelsen af udbytning er en af betingelserne i definitionen af en klasse, si nar der ikke finder
nogen udbytning sted under kapitalismen, vil bourgeoisiet og proletariatet ikke sta i et antagonistisk
modsatningsforhold til hinanden, de vil ikke have nogen objektive klasseinteresser knyttet til en
udbytning, der ikke eksisterer, og folgelig heller ikke have en klassebevidsthed eller vaere engageret i
en klassekamp.

Dermed udger hverken proletariatet eller bourgeoisiet en klasse ifelge Marx' definition. De vil kun
opfylde det forste af de fem kriterier for at veere en klasse, men ikke de sidste fire. Dermed styrter hele
Marx' klasseanalyse i grus.”

Kapitalismen som det klasselose samfund

Der kan vaere modstridende interesser mellem arbejdere og arbejdsgivere pi en rakke omrader sisom
lon, arbejdstid, arbejdsforhold, arbejdsmilje m.m., men nar der ikke finder nogen udbytning sted, sa
findes der ikke nogen antagonistiske klassemodsatninger som mellem slaver og slaveejere under den
antikke produktionsmade eller mellem fastebender og feudalherrer under feudalismen.

Selv hvis Marx og Engels havde ret i, at alle tidligere samfunds historie var en klassekampens historie,
sa er det ikke tilfaeldet for kapitalismen. Kapitalismen er det forste samfund, der ikke er baseret pa den
ene klasses udbytning af den anden. I den forstand er kapitalismen det klasselose samfund.

% Selv om okonomer for lengst har gjort op med arbejdsvaerdileren og udbytningsteorien, er der stadig forskere inden for sociologi,
antropologi og statskundskab, der baserer sig pa udbytningsteorien. Thomsen (2009) diskuterer eksempelvis, hvorfor "det objektive
klassetilhorsforhold" ikke lengere har si stor betydning for folks holdningsdannelse og forklarer, at "den politiske virkelighed er blevet mere

kompleks". At forklaringen kunne vere, at arbejderklassen ikke har de péstiede "objektive klasseinteresser”, navnes ikke.
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9. Klassekampteorien

Klassekampteorien star centralt i Marx' historieteori, og i Det kommunistiske partis manifest erklarer
Marx og Engels, at "Alle hidtidige samfunds historie er en klassekampenes historie." Taget for
palydende mé det betyde, at en given produktionsmédes aflesning af en anden altid er formidlet
gennem klassekampen.

Ifelge Marx vil udviklingen af produktivkrefterne fore til, at proletariatet kommer til at udgere det
"uhyre flertal" af befolkningen, og proletariatet vil blive stadig mere pauperiserede. Denne modsatning
mellem det store flertals fattigdom og akkumulationen af rigdom hos en stadig mindre kapitalistklasse
vil bidrage til at konstituere proletariatet som en klasse, dvs. som en social enhed, der straber efter at
gribe magten og transformere alle sociale relationer.

Klassebevidsthed

For at blive en klasse-for-sig-selv, der kan organisere sig og handle kollektivt, mé proletariatet blive
bevidstgjort om deres objektive klasseinteresser, og den socialistiske revolution vil komme, nér
proletariatet begynder at indse, at de ikke har nogen anden identitet end identiteten som proletarer,
ingen andre interesser end deres klasseinteresser og ikke andet at miste end deres leenker.

Mange arbejdere er imidlertid praget af falsk bevidsthed, og de bliver forst frie, nar de friger sig fra
deres falske bevidsthed, indser deres objektive klasseinteresser og ger klassens objektive mal til deres
egne.

I Det kommunistiske partis manifest beskrives denne proces som noget nasten deterministisk, og
Marx og Engels profeterer, at "Bourgeoisiets undergang og proletariatets sejr er lige uundgaelige.”

Proletariatets sarlige rolle

Under feudalismen bestod de antagonistiske klassemodsatninger mellem feudalherrer og livegne
bender, men det var det fremvoksende borgerskab, der gennemforte de borgerlige revolutioner i det
18. og 19. arhundrede, der afskaffede feudalismen. Under feudalismen var det altsd en fremvoksende

ny klasse, der var den revolutionzre klasse og ikke den udbyttede klasse af feestebender.

I modsatning til under feudalismen forestillede Marx sig, at det under kapitalismen ville vare
proletariatet som den udbyttede klasse, der ville blive den revolutionare klasse.

Klassekampteorien styrter i grus
Klassekampteorien forudsztter, at bourgeoisiet og proletariatet er konstitueret som klasser, at de har
antagonistiske klasseinteresser grundet udbytningen, og at de har udviklet en klassebevidsthed om

deres objektive interesser.

Ingen af de forudsztninger er opfyldt, og Marx' klassekampteori styrter dermed til jorden. Og med
den storstedelen af den historiske materialisme.
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10. Den historiske materialisme

Marx' teori om den historiske udvikling kaldes for historisk materialisme. Ved "materialisme" forstés
seedvanligvis en filosofisk opfattelse, der betragter materien eller det fysiske som noget primert eller
fundamentalt ved virkeligheden.

En materialistisk historicopfattelse betegner den opfattelse, at den historiske udvikling primeert er
bestemt af materielle eller skonomiske faktorer, hvorimod ideer som religion, kultur og ideologi spiller
en sekundeer rolle.** Dette skal ses i modsatning til den tyske filosof G.W.F. Hegels (1770-1831)

"idealisme".

Der er ikke mange historikere, der ikke, hvad angar store samfundstransformationer, vil tilslutte sig en
sadan materialistisk historieopfattelse, men for Marx beted historisk materialisme mere end dét.

Den historiske materialisme hos Marx er bl.a. pastandene om, at den historiske udvikling har
gennemlobet en rxkke faser af produktionsméder, at de er defineret ud fra den méde, hvorpa
udbytningen foregir pa, at den historiske udvikling drives af produktivkrefternes udvikling, at
produktivkraefternes udvikling bestemmer produktionsforholdene, at produktivkrafternes udvikling pa
et tidspunkt vil komme i konflikt med produktionsforholdene, og at det vil udlese en krise og
proletariatets revolution, der ferer til kapitalismens uundgéelige sammenbrud og overgang til det
klasselose samfund.

Man kan finde formuleringer hos Marx, der tyder p4, at han opfatter den historiske udvikling som
deterministisk og styret af lovmessigheder. Marx taler om "det moderne samfunds ekonomiske
bevagelseslov”, Marx (1867, 94) og om, at "den kapitalistiske produktion frembringer med en
naturproces' nedvendighed sin egen negation," Marx (1867, 1061). Det er en determinisme, som iser
Popper (1945) har kritiseret.

En sidan determinisme strider mod den betydning, klassekampen tillegges i Det kommunistiske
partis manifest og i andre skrifter. I Teser om Feuerbach kritiserer Marx materialismen for at ignorere
menneskets aktive rolle, og Marx kritiserer Feuerbach for ikke at forstd betydningen af revolutionaer
virksomhed. Nok er mennesker et produkt af omstendighederne, men omstaendighederne forandres
ogsd af menneskers handlinger. Den historiske materialisme hos Marx skal ikke forstis som rent
materialistisk. Klassekampen spiller en rolle.

Det gaelder sa ogsa, at i den udstrekning den historiske materialisme athaenger af klassekampen, falder
den til jorden sammen med klassekampteorien, men der findes ogsid andre begrundelser for
kapitalismens uundgaelige ssmmenbrud. Lad os ferst definere nogle af Marx' begreber.

Produktivkrafter og produktionsforhold

Produktivkraefter hos Marx betegner det, skonomer i dag kalder for produktionstaktorer, dvs. kapital
(veerktej, maskiner, computere, kontormebler, transportmidler m.m.), jord, bygninger og arbejdskraft,
herunder arbejdernes humane kapital og fardigheder samt den videnskabelige og tekniske viden i
samfundet. Visse formuleringer hos Marx peger pa, at begrebet ogsa kan omfatte energi og révarer.

24 Mange venstreorienterede forskere har opgivet materialismen og er giet i den anden groft med diskursanalyse og socialkonstruktivisme,
der legger vagt pé, at den sociale virkelighed er sprogligt konstitueret, og at den indeholder en mangfoldighed af forskellige logikker,
konflikter og identiteter, der ikke kan reduceres til en enkelt hovedmodsztning som klassekonflikten, Loftager (2012).
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Produktionsforhold bestér af de materielle produktions- og udvekslingsrelationer, herunder ejerskab,
kontrolrettigheder og ledelsesret, answttelsesforhold, aflenningsforhold, organiseringen af arbejdet,
arbejdsdelingen pa den enkelte virksomhed og mellem virksomheder, mekaniseringen af produktionen
og specialiseringen af arbejdet, organisering af markeder osv. Der er tale om relationer mellem
mennesker og mellem mennesker og produktionstaktorer.

Produktionsforholdene er karakteristiske for en specifik produktionsmade. Eksempelvis er
ejendomsretsforhold, ledelsen af arbejdet, og arbejdsmarkedets funktionsméde vasensforskellig i den
kapitalistiske produktionsmade og under feudalismen.

Basis og overbygning

Marx skelner mellem samfundet basis og dets overbygning. Samfundets basis bestir af
produktionsforholdene,” og overbygningen bestir af ikke-gkonomiske, juridiske og politiske
institutioner, retssystem, ideologi, religion osv.

Det er samfundets basis, der determinerer overbygningen, men samtidig virker overbygningen
stabiliserende pd basis. Samfundets basis er at sammenligne med en bygnings ydre mure, og
overbygningen kan sammenlignes med taget, der bzres af murene men samtidig stabiliserer dem,
Cohen (1982).

Der findes mange nzsten enslydende formuleringer hos Marx: "...den andelige produktion skifter med
den materielle produktion. En tids herskende ideer har altid kun veret den herskende klasses ideer,"
Marx og Engels (1848, 178), og: "I enhver epoke er den herskende klasses tanker de herskende tanker,
dvs. den klasse, som er samfundets herskende materielle magt, er samtidig dets herskende dndelige
magt. (...) De herskende tanker er ikke andet end de herskende materielle forhold i form af tanker..."
Marx og Engels (1845, 125).%

Stadier i den historiske udvikling

Ifelge Marx forleber den historiske udvikling i stadier, og Marx opererer med fire produktionsmader:
den asiatiske, den antikke slaveskonomi, feudalismen og kapitalismen. Hver produktionsmade er
karakteriseret ved et bestemt niveau af udviklingen af produktivkraefterne og de dertil passende
produktionsforhold, og et definerende trek ved produktionsmaderne er den made, hvorpi de
herskende klasser udbytter de arbejdende klasser.

I Europa er den historiske udvikling ifelge Marx forlgbet i tre stadier:

1. Den antikke produktionsméde i Grakenland og Rom sluttede i det 5. drhundrede. Det var et
gkonomisk system, hvor udbytningen var baseret pa slaveri.

2. Feudalismen dominerede i de felgende godt 1.000 ar. Det var et skonomisk system, hvor
udbytningen var baseret pa hoveriarbejde.

3. Kapitalismen, hvor udbytningen baserer sig pa lonarbejde.

% Ifplge Cohen (1982) inkluderer Marx ikke produktivkraefterne i basis, hvilket afviger fra de fleste marxisters
tolkning.

26 Udbredelsen af Marx' idéer er det bedste bevis p4, at de herskende idéer ikke altid er den herskende klasses
idéer.
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De tre produktionsméder betegner Marx som det menneskelige samfunds forhistorie, og ligesom
Hegel mener Marx, at der findes en kulmination pa denne historiske proces, kommunismen, som han
betragter som et kvalitativt anderledes stadie, fordi alle klassemodsatninger er oplest, og
menneskeheden for forste gang i historien vil vere fri, figur 5.
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Figur 5. Stadier i den historiske udvikling

Det menneskelige

Det menneskelige samfunds forhistorie i : :
g ReVOIIUt'on samfunds historie
Den antikke Den feudale Den kapitalistiske | Socialisme Kommunisme
produktionsmade produktionsmade produktionsmade I

Marx omtaler desuden en asiatisk produktionsmade, der ikke passer ind i dette skema. Det er en
produktionsmade, der ifelge Marx er fremherskende i den ikke-europziske del af verden, og som ogsa
har varet dominerende i de tidligste tider. I den asiatiske produktionsmade er der falles ejerskab til
produktionsmidlerne, og alle arbejdere er underordnet en despotisk stat. Der er ikke nogen klassekamp
men en statslig udbytning af alle undersitter.

Det er et muligt scenarie, at kapitalismen ikke vil blive erstattet af socialisme men af den asiatiske
produktionsmade, hvor alle udbyttes af staten og af den magtelite, der kontrollerer statsapparatet, Aron
(1965, 124). Man kan overveje, om det politiske system i Sovjetunionen, DDR, Kina, Cuba,
Nordkorea m.fl. minder mest om Marx' beskrivelse af socialismen eller om den asiatiske
produktionsmade.

De 15 setninger

Marx har ikke skrevet noget enkelt vark om den historiske materialisme, men "15 setninger"” fra
torordet Til kritikken af den politiske skonomi sammenfatter hovedtanken:

1. I den samfundsmassige produktion af deres liv treeder menneskene ind i bestemte,
nedvendige, af deres vilje uathengige forhold, produktionsforhold, som svarer til et bestemt
udviklingstrin af deres materielle produktivkrafter.

2. Indbegrebet af disse produktionsforhold danner samfundets skonomiske struktur, den reelle
basis, pd hvilken der hever sig en juridisk og politisk overbygning, og hvortil der svarer
bestemte samfundsmzssige bevidsthedsformer.

3. Den made, hvorpi det materielle liv produceres, betinger den sociale, politiske og andelige
livsproces overhovedet.

4. Det er ikke menneskenes bevidsthed, som bestemmer deres vaeren, men omvendt deres
samfundsmassige veeren, som bestemmer deres bevidsthed.

5. Pietvist trin i deres udvikling kommer samfundets materielle produktivkraefter i strid med de
torhandenveerende produktionsforhold, eller, hvad der kun er et juridisk udtryk for det samme,
med de ejendomsforhold, indenfor hvilke de hidtil har bevaget sig.

6. Fra at vaere produktivkrefternes udviklingsformer slir disse forhold om til at blive leenker for
dem.

7. Der indtreder da en epoke med sociale revolutioner.

8. Med forandringen af det okonomiske grundlag sker der en langsommere eller hurtigere
omveltning af hele den uhyre overbygning.

9. Nar man betragter sidanne omvzltninger, ma man stadig skelne mellem den materielle
omveltning i de okonomiske produktionsbetingelser, som kan konstateres med

27 Marx opdeler ikke teksten i 15 sztninger, men det gores ofte for at lette fremstillingen, se bl.a. Witt-Hansen (1973).
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naturvidenskabelig nejagtighed, og pa den anden side de juridiske, politiske, religiose,
kunstneriske eller filosofiske, kort sagt ideologiske former, i hvilke menneskene bliver sig
denne konflikt bevidst og udkemper den.

10. Lige sa lidt som man bedemmer et menneske efter, hvad det mener om sig selv, lige sé lidt
kan man bedemme en sidan omvealtningsperiode ud fra dens egen bevidsthed, men mi
tveertimod forklare denne bevidsthed ud fra modsigelserne i det materielle liv, ud fra den
torhandenvezrende konflikt mellem samfundets produktivkrefter og produktionsforhold.

11. En samfundsformation gir aldrig til grunde, for alle de produktivkrafter er udviklet, som den
er vid nok til at rumme, og nye hgjere produktionsforhold traeder aldrig i stedet, for de
materielle eksistensbetingelser for dem er fostret i det gamle samfunds sked.

12. Derfor stiller menneskeheden sig altid kun opgaver, som den kan lose, thi nir man ser nejere
til, vil man altid finde, at opgaven selv kun melder sig, hvor de materielle betingelser for dens
losning allerede er til stede eller i det mindste er i feerd med at skabes.

13. I store omrids kan man betegne den asiatiske, den antikke, den feudale og den moderne
borgerlige produktionsmade som progressive epoker i den gkonomiske samfundsformation.

14. De borgerlige produktionsforhold er den sidste antagonistiske form for den samfundsmaessige
produktionsproces, antagonistisk ikke i betydning af individuel antagonisme, men af en
antagonisme, der vokser frem af individernes sociale livsbetingelser; de produktivkraefter, som
udvikler sig i det borgerlige samfunds sked, skaber imidlertid tillige de materielle betingelser
for lgsningen af denne antagonisme.

15. Med denne samfundsformation ender derfor det menneskelige samfunds forhistorie.

Marx kaldte selv de 15 s®tninger for "ledetrade” for sine studier, si de havdes ikke at udgere en
egentlig teori. Det er i ovrigt bemarkelsesvaerdigt, at klassekampen slet ikke n@vnes i de 15 s@tninger.

Produktivkrafternes primat i den historiske udvikling

Uanset om produktivkrafternes udvikling af sig selv forer til kapitalismens sammenbrud, eller om det
skulle ske via klassekampen, sa er produktivkrefternes udvikling den drivende kraft i den historiske
udvikling, hvilket implicit ligger i setning 1, 5 og 14 ovenfor.

Ifelge Cohen (1982, 160, 180) forklarer produktivkreaefterne produktionsforholdene funktionelt:

1. Den kapitalistiske produktionsmade opstir og bestar, fordi den er velegnet til at udvikle
produktivkraefterne pa det givne niveau.
2. Ingen anden produktionsmade er lige sa velegnet til at udvikle produktivkraefterne.

Det er ikke kontroversielt, at produktionsforholdene virker fremmende for produktivkraefternes
udvikling, men funktionelle forklaringer® kan ikke forklare, hvorfor kapitalismen mé bryde sammen.
Det forudsatter, at man kan identificere de indre modsetninger, der skulle fore til kapitalismens
uundgielige sammenbrud.

Kapitalismens indre modsztninger

%8 Funktionelle forklaringer anvendes ikke sjzldent i den evolutionzre biologi, hvor der via evolutionen er en anerkendt feedbackmekanisme.
Spergsmilet om funktionelle forklaringer i samfundsvidenskaberne og i den historiske materialisme gav anledning til den sikaldte Cohen-

Elster debat. Detaljerne i dén debat skal ikke optage os her.
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Det er Marx’ pastand, at udviklingen af produktivkrefterne med tiden kommer i et
modsatningsforhold til produktionsforholdene, og at det vil udlese en krise og revolutionare
omstandigheder, men det er uklart, hvordan Marx helt konkret forestiller sig, at det sker.

Selv om péstanden om kapitalismens indre mods®tninger er afgerende for Marx’ historiske
materialisme, finder man hos Marx kun generelle formuleringer som, at produktivkraefterne kommer
"1 strid med de forhdndenvarende produktionsforhold", og som i Kapitalen: "Kapitalmonopolet bliver
til lenker for den produktionsmade, der er blomstret op sammen med og under dets herredemme.
Produktionsmidlernes centralisering og arbejdets stigende samfundsmassige karakter nar et punkt,
hvor de bliver uforenelige med deres kapitalistiske hylster. Det bliver spreengt. Den kapitalistiske
privatejendoms time slar. Ekspropriatererne eksproprieres,”" Marx (1867, 1061).

Der er intet sted nogen systematisk redegerelse for, hvori kapitalismens indre modsztninger skulle
bestd. Hvis Marx' historiske materialisme skal holde, sa ma det kunne begrundes teoretisk og vises
empirisk, at:

1. Kapitalismen lider af nogle indre modsztninger, der viser sig ved, at samfundsforholdene ikke
lzengere fremmer den optimale anvendelse og udvikling af produktivkrafterne, og at denne
modsatning ferer til en krise for den kapitalistiske produktionsmade.

2. Disse indre modsztninger mé samtidig vere uafhengige af arbejdsvaerdileren,
udbytningsteorien og klasseanalysen for at udgere en teoretisk holdbar forklaring.

Som eksempler pi kapitalismens indre mods@tninger navner Howard and King (2018):

1. Proletariseringstesen: Produktivkrafternes udvikling vil fere til, at proletariatet vil vokse i
antal, og Marx og Engels (1948) spir, at proletariatet kommer til at udgere det "uhyre flertal".
Samtidig vil dele af den herskende klasse blive trykket ned i proletariatet, og andre klasser vil
ga tilbage, efterhanden som storindustrien trenger frem. Klassestrukturen vil blive
dikotomiseret, si modsztningen mellem bourgeoisiet og proletariatet bliver den
altdominerende klassemodsztning.

2. Elendighedstesen: Produktivkrefternes udvikling medferer, at bourgeoisiet bliver rigere og
rigere, hvorimod arbejderne bliver fattigere: "Arbejderen bliver pauper, og pauperisme udvikler
sig endnu hurtigere end befolkning og rigdom," Marx og Engels (1848, 171).

3. Loven om profitratens tendens til fald vil fere til en krise for kapitalismens
akkumulationsproces.

4. Kapitalismen vil gi fra krise til krise, der vil blive hyppigere og stadig voldsommere for til sidst
at ende i et sammenbrud.

Hos Marx far kapitalismens péstiede indre modsztninger status som historiske fakta eller
lovmaessigheder, der underbygger pastanden om kapitalismens uundgéelige sammenbrud, men tre af
de fire modsztninger er blot generelle pastande om samfundsudviklingen, der ikke kan udledes ud fra
Marx' gkonomiske teorier, og elendighedstesen folger af Marx' fejlagtige lonteori.

Ad 1. Den kapitalistiske produktionsmide har gradvist fortrengt andre produktionsmider, og en
storre del af de beskaftigede er i dag lonmodtagere end for 150 ar siden, men hvis proletariatet primaert
omfatter ufaglerte og faglarte arbejdere i industrien, s er det ikke kommet til at udgere det "uhyre
flertal", andre klasser er ikke forsvundet, og klassestrukturen er ikke blevet polariseret.
Produktivkraefternes udvikling har tvaertimod betydet, at der er opstaet en lang rakke nye mellemlag,
og feerre og ferre er direkte beskeftiget med vareproduktion.
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Der er intet i Marx' ekonomiske teorier, der medferer proletariseringstesen. Det er en teorifri
forudsigelse, der tilmed har vist sig at veere falsificeret empirisk.

Ad 2. Elendighedstesen baserer sig pi Marx' fejlagtige subsistenslenteori, der er teoretisk fejlagtig og
empirisk falsificeret, og forudsigelsen om pauperiseringen af proletariatet har slaet spektakulert fejl.

Ad 3. Som vist i afsnit 5 er Marx' teori om profitratens tendens til fald teoretisk uholdbar og empirisk
falsificeret.

Ad 4. Det er ikke muligt ud fra Marx' ansatser til kriseforklaringer at udlede, at kapitalismen skulle gi
fra krise til krise, eller at kriserne skulle blive stadig hyppigere eller voldsommere. Det er et teorifrit
postulat, og det er ikke en pastand, der understottes empirisk.

Det er svaert at undgd den konklusion, at Marx ikke beviser sin grundleggende pastand om, at
kapitalismen lider af nogle indre modsztninger, der vil fore til kapitalismens sammenbrud, og der er
géet over 150 ér, siden Marx udgav ferste bind af Kapitalen, uden at det er sket. Aron (1965) har ret
i, at: "no proof of the self-destruction of capitalism is offered, (...) Capital gives us no reason to believe
that the destruction of the régime is in principle inevitable.” Jones (2011, 589) konkluderer ligeledes,
at "no part of Capital, published or unpublished, offered a model of what the breakdown of capitalism
would look like."

36



11. Det klasselase samfund

Marx mente ikke, at man kunne udtale sig videnskabeligt om et kommende socialistisk eller
kommunistisk samfund, men der findes beskrivelser rundt omkring i forfatterskabet, der giver grundlag
for at beskrive, hvordan Marx forestillede sig tiden efter kapitalismen.”’

Marx forestillede sig ikke, at en revolutionzr omveltning af samfundet ville fore til en gjeblikkelig
ophzvelse af den private ejendomsret og indferelse af det klasselose samfund. Han skelnede mellem
kommunismens tidlige og sene fase eller mellem socialisme og kommunisme. "Mellem det
kapitalistiske og det kommunistiske samfund ligger den periode, hvor det ene samfund revolutionaert
omformes til det andet. Dertil svarer ogséi en politisk overgangsperiode, under hvilken staten ikke kan
vere andet end proletariatets revolutionare diktatur,"’ Marx (1875).

Socialismen og proletariatets diktatur

Marx kommer ikke nzrmere ind pd, hvad der menes med "proletariatets diktatur”, andet end at
proletariatet som klasse vil sztte sig pa statsapparatet. Ordet diktatur skal dog tages bogstaveligt. Der
vil ikke vare tale om et politisk demokrati, og Marx afviste enhver tale om rettigheder eller
menneskerettigheder, Marx og Engels (1846), Marx (1875), se ogsd Lukes (1981). Proletariatets
diktatur er én klasses undertrykkelse af borgere tilherende alle andre klasser.

Ifelge Marx og Engels vil proletariatet "bruge sit politiske herredemme til efterhinden at fravriste
bourgeoisiet al kapital, til at centralisere alle produktionsinstrumenter i statens haender, dvs. i haenderne
pa proletariatet organiseret som herskende klasse. (...) Dette kan naturligvis i begyndelsen kun ske ved
despotiske indgreb i ejendomsretten og i de borgerlige produktionsforhold,” Marx og Engels (1848,
179).

Der vil fortsat eksistere lgnarbejde under socialismen, men det er "samfundet", der ejer
produktionsmidlerne og ikke private kapitalister.

Marx og Engels (1848) formulerer et tipunktsprogram for denne overgangsfase, hvor al privat
ejendomsret ophaves og al produktion centraliseres i statens heender. Der skal indferes en staerk
progressiv beskatning, afskaffelse af arveretten, konfiskation af ejendom tilherende emigranter og
oprerere, nationalisering af alle banker og transportvasenet, central planlegning af produktionen,
indforelse af arbejdstvang og “industrielle armeer, serlig inden for landbruget” samt offentlig
opdragelse af alle bern.

Proletariatets diktatur skulle kun veare en overgangsfase inden kommunismens klasselose samfund, og
fasen med proletariatets diktatur beerer kimen i sig til indferelsen af det klasselose samfund: "Nar
proletariatet i kampen mod bourgeoisiet samles til en klasse, ved en revolution ger sig til herskende
klasse og som herskende klasse ophaver de gamle produktionsforhold med magt, s ophaver det med
disse produktionsforhold eksistensbetingelserne for klassemodsetningen, for klasser overhovedet og
dermed sit eget herredemme som klasse. I stedet for det gamle borgerlige samfund med dets klasser

» Tser i Gkonomisk filosofiske manuskripter, Kritik af Gothaprogrammet og i Det kommunistiske partis manifest.

30 Begrebet stammer fra journalisten Joseph Weydemeyer, der i 1852 offentliggjorde en avisartikel med titlen "Proletariatets diktatur". Marx
anvender betegnelsen i et brev til Weydemeyer samme ér, men ellers anvender Marx kun betegnelsen i "Kritik af Gotha programmet”. I
brevet til Weydemeyer skriver Marx, at "lenge for mig havde de borgerlige historikere beskrevet klassekampens historiske udvikling (...)
Det nye, jeg gjorde, var at bevise: 1) at tilstedevarelsen af klasser kun er knyttet til bestemte historiske faser i produktionsudviklingen, 2) at
klassekampen nedvendigvis forer til proletariatets diktatur, 3) at dette diktatur i sig selv kun udger en overgang til afskaffelsen af alle klasser
og til et klasselost samfund," Citeret i Heilbroner (1980).
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og klassemodsatninger fir vi en sammenslutning, hvor hver enkelts fri udvikling er betingelsen for
alles fri udvikling,” Marx og Engels (1848, 180).

Kommunismen

Det er i Kritik af Gothaprogrammet, at vi finder Marx’ beremte formulering om at “yde efter evne og
nyde efter behov”, og her beskriver Marx, hvordan han opfatter menneskets og arbejdets rolle: "I en
hojere fase af det kommunistiske samfund, nir den leenkebindende underordning af individerne under
arbejdsdelingen er forsvundet og dermed ogsa modsztningerne mellem legemligt og dndeligt arbejde;
nar arbejdet er blevet ikke blot et middel til at opretholde livet, men selve den forste livsfornedenhed,
nar ogsa produktionskrafterne er vokset med individernes alsidige udvikling, og alle den kollektive
rigdoms kilder valder steerkere frem — forst da kan den snavre borgerlige retshorisont helt overskrides
og samfundet skrive pa sine faner: Enhver yder efter evne, enhver fir efter behov!"

Det er ikke bare udbytningen, der opherer med ophavelsen af den private ejendomsret; det gor ogsa
fremmedgerelsen som folge af afskaffelsen af arbejdsdelingen og specialiseringen: "Den positive
ophavelse af privatejendommen (...) er derfor den positive ophavelse af al fremmedgerelse, dvs.
menneskets hjemkomst fra religion, familie, stat etc. til dets menneskelige, dvs. sociale tilvarelse,"
Marx (1962, 75).

I Den tyske ideologi synes Marx at forestille sig, at det kommunistiske samfund ville vere at
sammenligne med en forindustriel selvforsyningsekonomi, hvor pengegkonomien er afskaffet. Der vil
ikke vaere noget opslidende og ensformigt fabriksarbejde, enhver kan beskaftige sig med, hvad de har
lyst til, og alle vil erhverve sig ved noget, der nermest minder om hobbyaktiviteter. Alle kan "uddanne
sig i enhver enskelig retning, (...) og netop derved gor det muligt for mig i dag at gere dette, i morgen
hint, at gi pd jagt om morgenen, at fiske om eftermiddagen, at drive kvaegavl om aftenen og ogsa efter
maden at kritisere af hjertens lyst uden nogensinde at blive jeeger, fisker, hyrde eller kritiker," Marx og
Engels (1845, 106-7).

Selv med et niveau for den teknologiske udvikling som i dag ville afskaffelsen af enhver form for
arbejdsdeling og specialisering og afskaffelsen af den teknologi, der er udviklet til at fungere med
arbejdsdelingen og specialiseringen, imidlertid fore til et for-industrielt samfund med en forindustriel
levestandard, hvor alle vil vaere tvunget til at arbejde i storstedelen af degnets vigne timer blot for at
overleve, selv om alle er tvunget til en asketisk livsforelse, Avineri (1968, 224, 231).

Et sadant samfund vil vaere uforeneligt med Marx' vision om, at mennesker i det kommunistiske
samfund "yder efter evne". De ma tvertimod arbejde af benhird nedvendighed. Jones (2011)
bemarker, at "Capital offered no solution to the objection that socialism might therefore simply
replicate the rigid and static character of pre-capitalist economic forms."

Marx forklarer ikke, hvordan denne vision er forenelig med hans péstande andet sted om, at
velstandsniveauet vil vare si hejt, at arbejdstiden kan reduceres til det absolut nedvendige, Avineri
(1968, 231). Ifelge Marx er man kun fri, nir man ikke leengere er underlagt nedvendigheden, og han
forestillede sig, at det nedvendige arbejde under kommunismen ville veere begranset til et minimum,
kaldet for nedvendighedens rige. Det er livet uden for arbejdslivet, der er "frihedens sande rige":
"Frihedens rige begynder i virkeligheden forst dér, hvor det arbejde, der er bestemt af ned og ydre
tormalstjenlighed, opherer," (...) "Uden for dette [nedvendighedens rige] begynder den menneskelige
energiudvikling, der er sit mél i sig selv, frihedens sande rige, som imidlertid kun kan blomstre op med
hint nedvendighedens rige som sin basis. Afkortning af arbejdsdagen er grundbetingelsen," Marx
(1894, 1055-56).
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Der vil altid veere et nedvendighedens rige, men det vil ifelge Marx vare begrenset pga. den heje
udvikling af produktivkrefterne, og ifelge kommunismens slogan, vil enhver "yde efter evne".
Arbejdstvangen fra det socialistiske stadie ma vaere ophert, og enhver vil angiveligt arbejde af lyst uden
at veere ansporet af gkonomiske incitamenter, for alle "nyder efter behov" helt uathangig af deres
personlige arbejdsindsats.

Marx var ogsi af den opfattelse, at nir alle klassemodsatninger var ophzvet, ville alle politiske og
sociale problemer forsvinde, og der ville ikke lzengere vaere nogen sociale konflikter, kun individuelle
konflikter. Det betegner Howard and King (2018) som en fejlagtig opfattelse. Nér der ikke er nogen
overordnet klassekonflikt, vil andre forhold, der pavirker den ekonomiske position, blive et
kampomrade, ikke mindst i forhold til en velferdsstat, hvis opstien Marx selvfolgelig ikke kunne
forudse.

Ophavelsen af klassekonflikter vil ogsa fere til politikkens opher, sa staten bliver overfledig og visner
bort,’" og staten vil blive omdannet til at vare "ren og sker forvaltning af produktionen” Marx og
Engels (1848).

Marx mente ogsa, at med kommunismen ville religion forsvinde og alle nationer ophere med at
eksistere, hvilket ville fore til opher af alle religiose og nationale konflikter.*

3! Formuleringen om statens visnen bort stammer fra Engels' Anti-Diihring fra 1878.

321 Den tyske ideologi skriver Marx og Engels (1845, 111): "Kommunismen er empirisk kun mulig som de herskende nationers handling pa
én gang og pid samme tid, hvilket forudsatter den universelle udvikling af produktionskraften og det hermed sammenhengende
verdenssamkvem." I Det kommunistiske partis manifest skriver de ogsd, at "Samlet aktion, i det mindste fra alle civiliserede landes side, er
en af de forste betingelser for proletariatets befrielse.”
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12. Afsluttende bemaerkninger

Marx har ikke ydet nogen bidrag af varig veerdi til udviklingen af ekonomisk teori, og hans
arbejdsvaerditeori er teoretisk set fejlagtig og empirisk falsificeret. Det samme gzlder Marx' lon- og
udbytningsteori, og dermed vzlter hele teoribygningen med klasseteorien, klassekampteorien og den
historiske materialisme som et korthus.

Marx har heller ikke vist, at kapitalismen skulle lide under nogle indre modsatninger, der skulle fore
til en krise og kapitalismens sammenbrud. Der er siledes intet videnskabeligt grundlag for Marx'
historiske materialisme.

Marx' ambition om at afdakke kapitalismens udviklingslove har sliet spektakulert fejl, og hans
forudsigelse om kapitalismens uundgaelige sammenbrud og det klasselose samfunds opstien er
ligeledes blevet gjort til skamme. Og mangler i evrigt enhver videnskabelig basis. Det er blot og bar
ideologi i Marx' forstand.

Det er derfor svert at undga den konklusion, at Marx tog fejl i nasten alt.

Det er brugen af skraldespanden, der udger en vigtig forskel mellem videnskab og religion, politik eller
metafysik: Om man er parat til at skrotte teoretisk uholdbare og/eller empirisk falsificerede teorier eller
€j.

Jkonomer har for lengst forkastet arbejdsveerdileren, men inden for andre samfundsvidenskaber
bliver der stadig undervist og forsket i teorier, der bygger pa Marx' udbytnings- og klasseteori. Det kan
miske skyldes den "ideologikritiske" interesse, der ligger bag, og universitetsmarxismen har bidraget
steerkt til at politisere forskningen pa universiteterne. Samfundsvidenskabernes kritiske karakter er
ifelge Jorn Loftager (2012, 24) en vigtig arv fra Marx, og opgaven for samfundsvidenskaberne er ifolge
denne opfattelse ikke bare at registrere og forklare men at bedrive ideologikritik.

Hvordan man kan gere det pd basis af fejlagtige teorier, stir hen i det uvisse, og under alle
omstandigheder er denne arv fra Marx ikke et videnskabeligt bidrag men tvartimod et bidrag, der

undergraver videnskaben ved at underkaste den politiske kriterier for, hvad der er god eller darlig
videnskab.

Det skal ikke afvises, at der er dele af Marx’ modernitetskritik, der har vaerdi for sociologien i dag, eller
at dele af hans filosofiske taenkning har verdi for filosoffer, men hans ekonomiske teorier, hans
klasseteori, klassekampteori og historiske materialisme mangler ethvert videnskabeligt grundlag, sa
Marx' socialisme adskiller sig ikke fra den utopiske socialisme, som han selv tog kraftigt afstand fra.
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Appendiks 1. Notation anvendt i artiklen

v
K

L

a

rK
wL

L

Y=F(K,L)

(Bytte-)veerdi af en vare

Kapital forstéet som veerktej, instrumenter, maskiner, computere, kontormebler m.m.,
der anvendes som input i produktionen

Arbejdskraft, antal timer arbejdskraft anvendt som input i produktionen

Teknisk koefficient, der angiver andelen af kapitalapparatet, der anvendes i
produktionen af en enkelt enhed af den producerede vare

Kapitalens tekniske sammensatning, mangden af kapital per enhed arbejdskraft

Kapital i betydningen en sum penge, som kapitalistens investerer i fast og variabel
kapital (kapital og arbejdskraft) for produktionens begyndelse

Lonsum, kaldet variabel kapital.

Kapitalomkostninger, kaldet konstant kapital

Kapitalens organiske sammensztning. Omkostninger til konstant i forhold til variabel
kapital

Merverdi

Produktionens organiske sammensatning
Merverdirate
Profitrate

Reallon, hvor W er den nominelle lon, og P er prisniveauet.

Det reale afkast af kapital, der i moderne okonomisk teori er lig med kapitalens
marginalproduktivitet

Samlet aflenning kapital
Samlet aflenning af arbejdskraft eller lonsummen

Den relative faktoraflenning af kapital i forhold til arbejdskraft

Output af den producerede vare malt realt. Produktionsfunktionen er givet ved

Matematisk udtryk for en infinitesimal lille zendring. Udtrykket9Y/oK er @ndringen i

output ved en uendelig lille @ndring i den anvendte mangde kapital. Det er
differentialkvotienten eller den partielle afledede af produktionsfunktionen, nar
Y=F(K,L)
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Appendiks 2. Vardiansattelsen af varers

I bestemmelsen af arbejdsvaerdierne af de producerede varer er der en gensidig athaengighed mellem
alle virksomheder i gkonomien, der lettest kan vises ved at formulere sammenhangene matematisk.

Antag at der produceres to kapitalgoder, benzvnt 1 og 2, og ét forbrugsgode, benavnt 3.

Lad ¥, vare verdien af det forste kapitalgode, og tilsvarende notation anvendes om veerdien af
kapitalgode 2 og forbrugsgode 3. Lad 4, betegne mangden af kapitalgode nr. j (j=1,2), der anvendes
til at producere en enhed af gode nr. i (i=1,2,3) og derudover anvendes antal arbejdstimer L, i hver af

de tre sektorer. Vi kan nu skrive verdiligningerne for de tre producerede goder:

Vi=a, Vi +a,V,+1
V,=a,V, +a,V, + L,
Vi=aV, +a,l, + Ly

De to forste ligninger bestemmer simultant veerdierne/, og ¥, som to ligninger i to ubekendte, og den

tredje ligning bestemmer vardien af forbrugsgodetV, givet vaerdierne ¥, og V, .

Formuleringen kan let generaliseres til at omfatte sivel et stort antal kapitalgoder som forbrugsgoder,
men den grundleggende indsigt er, at der er en gensidig afthaengighed mellem alle virksomhederne i
kapitalgodesektoren, saledes at @endringer i teknologien i én virksomhed, altsa en @ndring i vaerdien af
en enkelt af parametreneq,, vil @ndre pi verdien af alle kapitalgoder og forbrugsgoder i hele

gkonomien.

Vardierne af de producerede varer er ikke bestemt i den enkelte virksomhed, men bestemmes
"samfundsmeessigt" eller simultant i hele okonomien, men de er alene bestemt af de tekniske
koefficienter, a, og af anvendelsen af arbejdskraft , .

Vardierne er uathangige af eftersporgslen pa markedet, den relative knaphed pa wvarer,
klassestrukturen og andet.
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Appendiks 3. Omkostningsminimering
I dette appendiks vises to vigtige resultater:

1. At virksomhedernes profitmaksimering (eller omkostningsminimering) forer til, at
arbejdskraft og kapital aflennes i overensstemmelse med deres marginalproduktivitet.

2. At den samlede aflonning af arbejdskraft og kapital er lig med verdien af den samlede
produktion, nar der er konstant skalaafkast i produktionen.

Aflenning efter marginalproduktivitet

Lad der vare givet en vare Y, der produceres med kapital og arbejdskraft, hvilket kan beskrives med
en produktionsfunktion, F

Y=F(K,L) (0.10)
Virksomhedens omkostninger bestar af aflonning af kapital og arbejdskraft: K + wL , og omkostnings-
minimering bestir i at valge den kombination af kapital og arbejdskraft for de givne priser pé

arbejdskraft og kapital, w og r, der minimerer omkostningerne under bibetingelse (s.t. = "subject to")
af den samlede ressourcerestriktion:

min 7K +wL
{K.L}

st (0.11)
Y=F(K,L)
Minimeringsproblemet loses ved at formulere Lagrangefunktionen

A(A.K,L)=rK+wL-A(F(K,L)-Y) (0.12)

Differentieres (1.12) med henblik pd K, L og —4 fas forsteordensbetingelserne

_ OF(K,L)

re-A—- (0.13)
_ OF(K,L)

w=-A— (0.14)
F(K,L)=Y (0.15)

Udtrykket oF (K, L) / 0K er eendringen i produktionen ved en meget lille 2endring i indsatsen af kapital,
sd det udtrykker kapitalens marginalproduktivitet, MP . Tilsvarende er oF (K,L)/oLandringen i
produktionen ved en meget lille @ndring i beskaftigelsen, hvilket er arbejdskraftens

marginalproduktivitet.

Divideres de to forste forsteordensbetingelser, ligning (1.13) og (1.14), med hinanden, elimineres —4
. og vi far optimalitetsbetingelsen
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OF (K, L)

r___ ok _Mp 1
w OF(K,L) MP, (0.16)
oL

Ligning (1.16) siger, at de relative faktorpriser, reallon og det reale afkast af kapital, er lig med
torholdet mellem marginalproduktet af kapital og arbejdskraft, MP, /MP, .

Vi har dermed hovedresultatet:

1. Reallonnen er lig med arbejdskraftens marginalprodukt.
2. Det reale afkast af kapitalapparatet er lig med marginalproduktet af kapital.

Profit er ikke andet end aflenningen af kapital, og den samlede profit er produktet af kapitalens
marginalprodukt og mangden af kapital, 7K, ligesom den samlede lonsum er produktet af
arbejdskraftens marginalprodukt og antal beskeftigede, wL .

Konstant skalaafkast

Er der konstant skalaafkast i produktionen, s vil summen af faktoraflenningerne netop vere lig med
veerdien af den samlede produktion:

Y=rK+wL (0.17)

Konstant skalaafkast betyder, at hvis begge produktionsfaktorer multipliceres med samme faktor, sa
oges output med samme faktor: p¥ = F(uK,uL). Man kan alts altid fordoble produktionen ved at
bygge en fabrik nejagtig mage til den, man har i forvejen. Der er ikke nogen stordriftsfordele i

produktionen.

At faktoraflenningerne netop er lig med vardien af produktionen som i (1.17) kan eksemplificeres
med en Cobb-Douglas produktionsfunktion:

Y=K*L™ (0.18)
De partielle afledede er givet som
= a_F — aKa—]Ll—a
%’; (0.19)
w=—= (l—a)K“L'“
oL
Vi har dermed, at
K +wL=(aK* 'L )K+((1-a)K“L“)L 0.20)

=aKL+(1-a)KL™ =aY +(1-a)Y =Y

Ligning (1.20) viser, at summen af faktoraflenningerne, K +wL, netop er lig med verdien af den
samlede produktion, Y.
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