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CEPOS szetter i denne analyse fokus pa ressourceanvendelsen og kvaliteten i kommunale daginstituti-

oner, fordi alle bgrn fortjener at fa den bedst mulige start pa livet. | den forbindelse har det afgg-

rende betydning, at de ressourcer, der er til radighed, bliver brugt effektivt og med omtanke, sa hvert

barn gives de bedst mulige vilkar for at trives og udvikle sig.

Analysen viser, at:

Kommunerne kan friggre 2,4-3,2 mia. kr. pa deres dagtilbud, uden det gar ud over kvaliteten
af bgrnepasningen eller de mest udsatte bgrn. Det svarer til ca. 7,4-9,9 pct. af udgifterne pa
omradet. Disse ressourcer kan bruges til nye malrettede indsatser til forbedring af kvaliteten
i bgrnepasningen eller forbedring af serviceniveauet for andre kommunale velfardsydelser
pa andre omrader eller pa skattelettelser.

De fem kommuner med der har det stgrste forbedringspotentiale mht. ressourceanvendel-
sen er Fredericia, Brgndby, Frederikssund, Sgnderborg og Albertslund. De fem kommuner
der er bedst til levere god bgrnepasning for pengene er Herning, Frederiksberg, Hjgrring, Ka-
lundborg og Lolland.

Kommuner med en hgj produktivitet har typisk ogsa en hgj kvalitet af deres dagtilbud. Det
betyder, at den hgje produktivitet ikke er opnaet pa bekostning af en lavere kvalitet.

Dagtilbudsomradet er szerligt velegnet at indfgre en national voucher-model, hvor det skat-
tefinansierede tilskud til dagpasning, falger barnet, og foraeldrene frit kan veelge at bruge
disse penge pa en offentlig eller en privat daginstitution. Det vil gge konkurrencen, hvilket
kan bidrage til at indhgste det paviste forbedringspotentiale i praksis.
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Analyse

Indledning

Formalet med analysen er at opggre produktiviteten for kommunale dagtilbud for bgrn i alderen 0-5
ar. Analysen daekker arene 2017-2021, og den omfatter alle kommunale dagtilbud — dagplejere og
daginstitutioner herunder private dagtilbud med driftsoverenskomst. Analysen er afgraenset til dag-
tilbuddenes almindelige drift, hvorfor der ses bort fra kommunale udgifter til fx sprogstimulering, fri-
pladsordninger, sgskenderabat, tilskud til degnophold mm. Det har ikke vaeret muligt at fa nyere tal,
da de anvendte dataregistre ikke er opdateret med tal for 2022 og 2023 hos Danmarks Statistik.

Den seneste produktivitetsanalyse af kommunale dagtilbud er fra 2013 og blev foretaget af produkti-
vitetskommissionen pa data for &rene 2009-2011%. Produktivitetskommissionen ndede frem til et
samlet besparelsespotentiale pa ca. 3,3 mia. kr. (2024 pl-niveau). Siden har bl.a. VIVE samt Bgrne- og
Undervisningsministeriet gennemfgrt en raekke analyser af kvaliteten af omradet, ligesom Danmarks
Statistik har foretaget en tilfredshedsmaéling af dagtilouddene®. Men der er ingen malinger af produk-
tiviteten de seneste 11 ar.

Produktivitetsanalyser pa dagtilbudsomradet — og det var ogsa tilfeeldet for produktivitetskommissio-
nens — lider under, at det er vanskeligt at male kvaliteten af dagtilbuddene. | den helt simple form
kan produktiviteten males som antal bgrn pr ansat, men det vil blot svare til personaleforbruget pa
omradet. Det omvendte, dvs. antal ansatte pr barn anses for at veere en kvalitetsindikator, og derfor
er personaleforbruget bade en ressource og en kvalitet. Fx anvendte produktivitetskommissionen
netop antal ansatte pr barn som en kvalitetsindikator. Samtidig blev der i 2020 indgaet en politisk
aftale om minimumsnormeringer, hvor kommunerne efter en indfasning i 2022-2023 skal veere
mindst 1 padagogisk personale til 3 bgrn i vuggestuer og mindst 1 padagogisk personale til 6 bgrn i
bgrnehaver?.

CEPOS har valgt en analysemodel, der tager hgjde for, at omfanget af paedagogisk personale bade er
en ressource og en kvalitet. Det er gjort ved f@rst at sikre, at personaleforbruget er stgrst i de kom-
muner, hvor bgrnene ud fra deres sociogkonomiske baggrund har det stgrste behov. Samtidig foreta-
ges en fglsomhedsberegning, hvor kommuner med det laveste personaleforbrug udelades af analy-
sen. Derefter undersgges det, om der er en sammenhang mellem produktivitet og en raekke kvali-
tetsindikatorer herunder bl.a. personaleforbrug pr barn og andel uddannede paedagoger pr fuldtids-
ansat i kommunale dagtilbud.

Vi skylder professor Mette Asmild* fra Kebenhavns Universitet en stor tak for meget veaerdifuld faglig
sparring og forslag til forbedringer af denne analyse. Alle eventuelle fejl og mangler i analysen er na-
turligvis ene og alene forfatternes ansvar.

! baggrundsrapport_kommunale-serviceniveauer-og-produktivitet.pdf (produktivitetskommissionen.dk)

2 Report (uvm.dk), Kvalitet i dagtilbud - vive.dk, Kvalitetsundersggelse pa dagtilbudsomradet | Barne- og Undervisningsministeriet
(uvm.dk) og Brugertilfredshed pa dagtilbudsomradet (benchmark.dk)

3 Aftale om minimumsnormeringer | Dagtilbud | Bgrne- og Undervisningsministeriet (uvm.dk)

4 https://ifro.ku.dk/medarbejdere/?pure=da/persons/357660
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Baggrund

B@rnene i daginstitutionerne kommer fra vidt forskellige med familier mht. uddannelse, indkomst,
etnicitet mv., hvilket pavirker deres behov for pasning og omsorg. Derfor tager vi i denne analyse
hgjde for, at b@rnenes sociogkonomiske baggrund kan veere afggrende for, hvor ressourcekraevende
det er at give dem tilstraekkeligt opmaerksomhed i daginstitutionen.

Den vaesentligste ressource i daginstitutionerne er medarbejderne, derfor saetter vi i denne analyse
ogsa fokus pa, hvordan trivsel og kvalifikationer hos medarbejderne kan give bedre bgrnepasning for
pengene.

Foraeldrene har det primaere ansvar for bgrnenes udvikling og trivsel, derfor er det ogsa foraeldrene,
der er de primzere “kunder” i bgrnehaverne — ikke kommunen eller andre myndigheder. Det er for-
2ldrene, der har de daglige erfaringer med kvaliteten af pasningen i deres bgrns respektive institu-
tion. Derfor saetter vi i denne analyse ogsa fokus pa sammenhangen mellem ressourceanvendelsen
og forzeldretilfredsheden med institutionen. Desuden seetter vi fokus pa, hvordan foraeldrene kan fa
endnu bedre muligheder for frit at vaelge lige netop den institution, der bedst opfylder deres bgrns
gnsker og behov.

Vi har lavet denne analyse af ressourceanvendelsen i de kommunale daginstitutioner, fordi den kan
vaere et afggrende skridt i retning af, at alle bgrn far bedre pasning. Det kraever dog, at kommunerne
vil veere nysgerrige pa, hvordan de kan udvikle deres dagtilbud ved at lzere af de bedste kommuner.
Er en kommune ikke nysgerrig pa disse forbedringsmuligheder, viser det, at den ikke vil ggre alt, hvad
den kan for at give bgrnene og medarbejderne de gode institutioner, som de fortjener, samtidig med
at kommunen passer mest muligt pa skatteborgernes penge.

Model

Produktivitetsanalysen handler om at undersgge, om kommunerne kan passe det samme antal bgrn
for feerre midler, uden at det gar ud over kvaliteten af bgrnepasningen eller de mest udsatte bgrn®.
Resultatet er dels en beregning af, hvor mange midler der samlet kan friggres til andre formal, dels at
identificere de kommuner, hvor potentialet er stgrst. En produktivitetsanalyse svarer derfor primeert
pa spgrgsmalet om, hvor og hvor mange midler, der kan friggres, men de svarer ikke pa, hvordan
midlerne kan friggres.

Produktiviteten beregnes hvert af arene 2017-2021 for hver kommune med Data Envelopment Ana-
lysis (DEA) metoden. Det er en ikke-parametrisk metode til at estimere de mest effektive kombinatio-
ner mellem omkostninger og produktion/kvalitet baseret pa tilgaengelige data og uden en narmere
specifikation af den bagvedliggende produktionsteknologi. Metoden har den fordel, at hver kom-
mune sammenlignes med den eller de kommuner, der ligner den mest®,

° Private daginstitutioner efter dagtilbudslovens § 19 stk. 5 er udeladt af analysen. Dette er institutioner, som modtager tilskud fra kommu-
nerne, men de har ikke driftsoverenskomst med kommunerne.
6 Produktivitet i grundskolen (cepos.dk)
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En produktivitetsanalyse er kvantitativ, sa den forudsaetter, at alle variable herunder ogsa variable
for kvaliteten kan males. Der skelnes mellem variable pa henholdsvis inputsiden (omkostninger) og
outputsiden (produktion/kvalitet).

Outputsiden: Pa outputsiden anvendes antallet af bgrn i henholdsvis alderen 0-2 ar og 3-5 ar i kom-
munale dagtilbud.

= Antal bgrn i alderen 0-2 ar opgjort som antal bgrn i dagpleje eller vuggestue.
= Antal bgrn i alderen 3-5 ar opgjort som antal bgrn i bgrnehave.

Modellen indeholder ingen kvalitetsindikatorer pa outputsiden. Det analyseres derfor efterfglgende,
om der er en sammenhang mellem produktiviteten og fire forskellige indikatorer for kvalitet for hen-
holdsvis forzeldretilfredshed, andel uddannet paedagogisk personale, personaleomsaetning og syge-
fraveer.

Inputsiden: Som input anvendes de beregnede Ignudgifter i dagtilbuddene og bgrnenes sociogkono-
miske baggrund.

= Beregnede Ignudgifter: De beregnede Ignudgifter er opgjort ud fra kommunernes personale-
forbrug til dagtilbud opgjort som antal fuldtidsstillinger pa fem forskellige stillingsgrupper’,
og gennemsnitlige arslgnninger for de fem stillingsgrupper i 20212, Denne metode sikrer, at
Ignudgifterne er sammenlignelige bade over ar og mellem kommuner.

= Sociogkonomisk baggrund: Bgrnenes sociopkonomiske baggrund kan vaere forskellig mellem
kommunerne, og kommunernes udgifter til dagtilbud kan variere i overensstemmelse her-
med. Variablen behandles som en miljgvariabel, dvs. bgrnenes sociogkonomi analyseres som
et vilkar for kommunen, som de skal tilpasse deres drift af dagtilbudsomradet efter. Det sik-
rer, at kommuner sammenlignes med andre kommuner, hvor bgrnenes sociogkonomiske
baggrund er den samme. Skalaen for den sociogkonomiske variabel er antallet af bgrn, der
efterfglgende forventes at besta de obligatoriske prgver pa 9. klassetrin. Nar variablen indgar
som et input, betyder det, at kommuner med en hgj sociogkonomisk baggrund forventes at
have et lavere personaleforbrug sammenlignet med kommuner med en lav sociogkonomisk
baggrund. Metoden til beregning af sociogkonomisk baggrund fremgar af bilag 4.

Produktiviteten er beregnet med tre forskellige modeller. | model 1 opgg@res produktiviteten alene
med de beregnede Ignudgifter og henholdsvis antal 0-2 arige og antal 3-5 arige. Model 2 er en udvi-
delse af model 1 med bgrnenes socialgkonomiske baggrund, der indgdr som en miljgvariabel. Model
3 anvender de samme inputs og outputs som model 2, men her er kommuner med et lavt personale-
forbrug pr barn udeladt.

Inputs Outputs Bemaerkninger
Model 1 Beregnede lgnudgifter Antal 0-2 arige Konstant skalaafkast

Antal 3-5 arige

7 Antal fuldtidsstillinger er baseret pa Tabel BOERN1, statistikbanken.dk. De valgte stillingskategorier er Leder, paedagog, dagplejer, paeda-
gogmedhjeelper/Padagogisk assistent og paedagogstuderende.
8 De gennemsnitlige Ignninger KRL.dk.
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Model 2 Beregnede Ignudgifter Antal 0-2 arige Konstant skalaafkast

Sociogkonomisk baggrund  Antal 3-5 arige
(miljgvariabel)

Model 3 Beregnede Ignudgifter Antal 0-2 arige Konstant skalaafkast
Sociogkonomisk baggrund  Antal 3-5 arige Kommuner med lavt per-
(miljgvariabel) sonaleforbrug pr barn er

udeladt af analysen

Personaleforbruget er selvfglgelig en kvalitetsindikator, for der kan vaere for lidt psedagogisk perso-
nale pr. barn. Spgrgsmalet er dog, om det nuveerende personaleforbrug ikke allerede har et niveau,
hvor effekten af et marginalt hgjere personaleforbrug er begranset. Det var resultatet i Det @kono-
miske Rads rapport fra foraret 2021, hvor de undersggte, hvordan personaleforbruget pavirkede
blandt andet skoleresultaterne, behovet for specialundervisning og kontakt til psykiatrien®. De vurde-
rede for det fgrste, at der generelt vides meget lidt om, hvordan et gget personaleforbrug i daginsti-
tutionerne pavirker bgrnene i deres videre faerd i uddannelsessystemet og pa arbejdsmarkedet. Der-
naest fandt de kun sma effekter ved et hgjere personaleforbrug, og disse effekter var ikke statistisk
signifikante. Dette resultat kan afspejle, at der i forvejen anvendes mange ressourcer pa daginstituti-
onerne, og af effekterne af et hgjere personaleforbrug derfor er sma.

Med den anvendte model beregnes produktiviteten ved at sammenligne en kommune med de kom-
muner, der har det laveste personaleforbrug, nar der tages hensyn til forskellene bgrnenes sociale
baggrund. Eventuelle besparelsespotentialer skyldes derfor, at personaleforbruget er hgjere i nogle
kommuner end i andre, og at dette hgjere forbrug ikke kan forklares af bgrnenes sociale baggrund.
Metoden forudsaetter saledes, at alle kommuner har et acceptabelt personaleforbrug. CEPOS har in-
gen indikationer pa, at det ikke er tilfaeldet. Alligevel foretages der en fglsomhedsberegning i model
3, hvor kommunerne for at indga i analysen skal overholde en gradvis implementering af de nye mi-
nimumsnormeringer (der geelder fra 2024) allerede i arene 2017-2021. Konkret er graensen sat ved
10 pct. flere bgrn i arene 2017-2019, 5 pct. flere bgrn i 2020 og 2 pct. flere bgrn i 2021 end efter de
nye regler for minimumsnormeringer (max 3 bgrn i vuggestue eller 6 bgrn i bgrnehave pr paedago-
gisk personale). Derved udelades mellem 7 (2020 og 2021) og 12 (2017) kommuner hvert ar i model
3.

Sp@rgsmdlet om stordriftsfordele

Inden produktivitetsanalysen gennemfgres er det vigtigt at undersgge, om kommunernes stgrrelse
har betydning for deres produktivitet. Er der fx stordriftsfordele, vil store kommuner som Kgben-
havn, Aarhus Aalborg og Odense have en hgjere produktivitet end andre kommuner, alene fordi de
er stgrre. Daginstitutionsomradet er dog karakteriseret ved, at der er mange sma institutioner i hver
kommune, og det er netop i de enkelte institutioner og ikke for kommunerne som sadan, at stgrrel-
sen ma forventes at have en betydning. Derfor forventer vi ikke, at produktiviteten afhanger af kom-
munernes stgrrelse, medmindre kommunerne er meget sma.

° Kapitel IV: Tidlig indsats | D@RS (dors.dk)
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| figur 1 er sammenhangen mellem henholdsvis antal af bgrn i de kommunale dagtilbud og de bereg-
nede Ipnudgifter, samt sammenhangen mellem de beregnede Ignudgifter og de samlede bruttoud-
gifter illustreret. Er der en lineaer sammenhang mellem antallet af bgrn i dagtilbuddene og de bereg-
nede lgnudgifter, der af gkonomer betegnes som konstant skalaafkast, vil kommunernes stgrrelse
ikke betyde ikke noget for deres produktivitet. Det synes i hgj grad at veere tilfeldet i figur 1.a, hvor
sammenhangen er illustreret for arene 2017 og 2021.

Figur 1
1a Antal bgrn og beregnede Ignudgifter (2021 1b Beregnede Ignudgifter og samlede brutto-
pl-niveau) udgifter (2021 pl-niveau)
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af Danmarks Statistiks mikrodata samt statistikbanken.dk

For at validere de beregnede Ignudgifter foretages i figur 1b en sammenligning heraf med kommu-
nernes samlede bruttoudgifter (Ign, ledelse og administration, sprogvurdering af bgrn mm.) opgjort
ud fra kommunernes regnskaber®®. Forskellen mellem de to typer af udgifter er primaert, at de bereg-
nede udgifter alene vedrgrer Ign, mens de samlede bruttoudgifter ogsa indeholder driftsudgifter som
it og bygningsudgifter, udgifter til el, vand varme mm. Der kan ogsa vaere forskelle i Ignniveauet mel-
lem kommunerne, hvilket igen kan give forskel mellem kommunernes faktiske Ignudgifter og de be-
regnede Ignudgifter.

Det kunne vaere oplagt at bruge de samlede bruttoudgifter som input i produktivitetsanalysen. Men
kommunernes regnskaber bliver ikke udarbejdet og revideret pa en made, der ggr udgifterne sam-
menlignelige pa dagtiloudsomradet. Fx kan der vaere stor variation mellem kommunernes regnskabs-
praksis pa omradet. Denne variation vil pavirke resultaterne af en produktivitetsanalyse, og derfor

10 Bruttoomkostninger pa funktion 5.25.11, 5.25.13 og 5.25.14 for gruppe 01, 200 og 99. Dvs. alle nettoudgifter til Ign, ledelse og admini-
stration samt sprogvurdering af bgrn. Indtaegter fra foraeldrebetaling samt omkostninger til fripladsordninger, sgskenderabat, sprogstimu-
lering mm. indgar ikke i de samlede bruttoomkostninger.
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anvendes de beregnede Ignudgifter som input i analysen i stedet for kommunernes faktiske udgifter.
De samlede bruttoudgifter var i gennemsnit ca. 23 pct. hgjere end de beregnede Ignudgifter i arene
2017-21, og derfor tilleegges det samlede besparelsespotentiale til tilsvarende overhead til at deekke
administration og drift.

Resultater

Resultaterne af analysen fremgar af tabel 1, hvor den gennemsnitlige produktivitet for alle arene
2017-2021 fremgar opdelt pa de fem regionale omrader. Produktiviteten er beregnet hvert af de fem
ar, men resultaterne praesenteres som et gennemsnit for perioden. Den gennemsnitlige produktivitet
i de tre modeller ligger mellem 89,3 pct. og 92,6 pct. Da DEA metoden er fglsom over for antallet af
variable i modellerne, vil produktiviteten ogsa vaere hgjere i model 2 end i model 1. Samtidig vil pro-
duktiviteten i model 3 sandsynligvis vaere hgjere end i model 2, da nogle af de mest produktive kom-
muner udelades i model 3. Forskellen er dog begraenset, og derfor vurderes den samlede produktivi-
tet ud fra model 2 og 3 at vaere pa ca. 90,1 — 92,6 pct., svarende til et besparelsespotentiale pa ca.
7,4 —9,9 pct. eller 2,4 - 3,2 mia. kr.

Tabel 1

Produktivitet og besparelsespotentiale pa det kommunale dagtilbudsomrade — opdelt efter regi-
onalt omrade (gennemsnit for arene 2017-2021, 2024 pl-niveau)

Model 1 Model 2 Model 3
81 Nordjylland 89,7% 90,6% 92,8%
82 Midtjylland 90,9% 91,1% 94,1%
83 Syddanmark 87,6% 88,3% 91,0%
84 Hovedstaden 89,1% 89,8% 91,9%
85 Sjeelland 89,0% 91,4% 93,5%
Gennemsnit 89,3% 90,1% 92,6%
Besparelse, mia. kr. 3,5 3,2 2,4

Anm: Produktiviteten er beregnet som et veegtet gennemsnit for kommunernes produktivitet i hver region, hvor
de beregnede lgnudgifter er anvendt som vaegte.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af Danmarks Statistiks mikrodata

Den lille forskel i produktiviteten mellem model 1 og 2 peger pa, at bgrnenes sociogkonomiske bag-
grund ikke har nogen betydning for den gennemsnitlige produktivitet. Der er saledes ikke noget, der
tyder pa, at kommuner med en lav sociogkonomisk baggrund i gennemsnit anvender flere ressourcer
pa deres dagtilbud end kommuner med en hgj sociogkonomisk baggrund.

De fem kommuner med henholdsvis den hgjeste og laveste produktivitet i model 3 er opstillet i tabel
2. De fem mindst produktive kommuner er Fredericia, Brgndby, Frederikssund, Senderborg og Al-
bertslund. Disse kommuner havde alle en produktivitet under 85 pct, dvs. de havde alle et besparel-
sespotentiale pa mindst 15 pct. af deres samlede udgifter til dagtilbud.
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Tabel 2

De fem kommuner med henholdsvis den hgjeste og laveste produktivitet i model 3, kombineret

med den mindste og det maksimale besparelsespotentiale i 2024 pl-niveau i mio. kr.

L Mindste Maksimale
produktivitet
besparelses- besparelses-
modell model2 model3 pot.entlale potfentlale
Kommune (mio. kr.) (mio. kr.)
5 kommuner med lavest
produktivitet i model 3
Fredericia 75,0% 76,2% 78,0% 60,8 69,1
Brgndby 79,4% 79,4% 82,3% 44,1 51,3
Frederikssund 80,9% 81,0% 83,2% 41,0 46,6
Sgnderborg 80,6% 80,7% 84,7% 59,2 75,0
Albertslund 81,9% 82,1% 84,8% 27,7 33,0
5 kommuner med hgjest
produktivitet i model 3
Herning 97,9% 97,9% 99,7% 1,5 10,3
Frederiksberg 98,0% 99,5% 99,8% 1,4 12,9
Hjgrring 96,8% 100,0% 100,0% 0,0 8,3
Kalundborg 95,6% 99,9% 100,0% 0,0 9,4
Lolland 85,5% 100,0% 100,0% 0,0 23,9

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af Danmarks Statistiks mikrodata

De mest fem mest produktive kommuner er Herning, Frederiksberg, Hjgrring, Kalundborg og Lolland.
De havde alle en produktivitet pa 100 pct. eller taet pa 100 pct. i gennemsnit over de fem ar 2017-
2021 i model 3. I model 3 er nogle kommuner med en lav personalenormering udeladt af beregnin-
gerne det enkelte ar. De fem kommuner med den hgjeste produktivitet indgik alle i analysen i 2021,
men Herning, Frederiksberg, Hjgrring og Kalundborg har hver veeret udeladt en til to gange i arene
2017-2020. Lolland kommune har vaeret med i alle arene. De gennemsnitlige resultater for hver kom-
muner for de 5 ar fremgar af bilag 2a og 2b. Tilsvarende kan de anvendte data — gennemsnit over 5

ar —ses af bilag 1.

Tabel 3

Referencekommuner i model 3 for 2021

Kommune Antal gange kommunen | Kommune Antal gange kommunen
er anvendt som er anvendt som
reference i 2021 reference i 2021

Assens 48 Hjgrring 8

Skive 41 Odsherred 6

Herning 29 Billund 4

Frederiksberg 17 Lolland 3

Frederikshavn 15 Thisted 1

Kalundborg 12

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af Danmarks Statistiks mikrodata
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Tabel 3 indeholder referencekommunerne i 2021, dvs. de kommuner som havde en produktivitet pa

100 pct, og som de andre kommuner er blevet sammenlignet med. Det er sdledes disse kommuner,

andre kommuner kan sammenligne sig med, hvis de vil forbedre deres produktivitet. Bilag 3 indehol-

der en oversigt over referencekommunerne for den enkelte kommune.

Sammenhang mellem produktivitet og kvalitet

Der kan vaere en sammenhang mellem produktiviteten og kvaliteten af dagtilbuddene, hvor en hgj

produktivitet kan vaere opnaet pa bekostning af en lavere kvalitet. En hgj produktivitet skyldes, at

nogle kommuner har et lavere personaleforbrug end andre sammenlignelige kommuner, og denne

hgjere produktivitet kan vaere opnaet pa bekostning af en lavere kvalitet. Det er undersggt nedenfor

ved at illustrere sammenhangen mellem produktiviteten i model 3 med fire forskellige indikatorer,

der hver isaer beskriver forskellige aspekter ved kvaliteten i dagtilbuddene.

Forzeldretilfredshed: Forzldrenes samlede tilfredshed med kommunale dagtilbud er en di-
rekte indikator for den oplevede kvalitet. Data for foraeldretilfredsheden kommer fra Inden-
rigs- og Sundhedsministeriets brugertilfredshedsundersggelse af dagtilbud, der er gennem-
fort i oktober 2021-februar 2022. Nedenfor er produktiviteten sammenlignet med de gen-
nemsnitlige foraeldretilfredshed i hver kommuner. Svarskalaen gar fra 1 til 5, hvor 1 var "me-
get utilfreds” og 5 var “meget tilfreds”**.

Andel padagogisk uddannet personale: Andelen padagogisk uddannet personale er opgjort
som andelen af paedagoger og paedagogiske assistenter alle kommunale dagtilbud ud fra
BUMs tal herfor pa uddannelsesstatistik.dk.

Sygefravaer: Sygefravaer er en kvalitetsindikator, da et hgjt sygefraveer betyder, at det er van-
skeligere at skabe relationer mellem personalet og bgrnene. Sygefravaeret er hentet fra kom-
munernes og regionernes lgndatakontor, krl.dk, og det er beregnet som det gennemsnitlige
antal sygedage for dagplejere, paedagoger, peedagogmedhjxlpere og padagogiske assisten-
ter” i perioden 2017-2021.

Personaleomszetning: En hgj stabilitet blandt personalet giver bedre muligheder for at skabe
relationer mellem personalet og bgrnene. En lav personaleomsaetning kan derfor vaere ud-

tryk for en hgj kvalitet??.

Sammenhangen mellem produktiviteten (for model 3) og de fire kvalitetsindikatorer er illustreret i

figur 2.

1 Den landsdaekkende brugertilfredshedsundersggelse af dagtilbud 2022 | Indenrigs- og Sundhedsministeriet (ism.dk)

12 5e Store forskelle i personaleudskiftningen i kommunale dagtilbud (cepos.dk) for en naermere beskrivelse af metoden til beregning

af denne indikator. Personaleomsaetningen er beregnet som gennemsnittet for hele perioden 2017-2021.
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Figur 2
Sammenhang mellem produktivitet (model 3) og henholdsvis foraeldretilfredshed, sygefravzer,
personaleomsatning og andel paedagoger
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korrelation=-0,33**

korrelation=-0,44***

Anm: Korrelationen er en spearman rang korrelation og test, og signifikanssandsynligheden er angivet med *
for p<0,05, ** for p<0,01 og *** for p<0,001.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af Danmarks Statistiks mikrodata

Der er er signifikant og positiv sammenhang mellem produktiviteten og hver af de fire kvalitetsindi-

katorer. Dvs. kommuner med en hgj produktivitet har typisk ogsa en hgj kvalitet af deres dagtilbud.

Det betyder ogsa omvendt, at en hgj produktivitet ikke er opnaet pa bekostning af kvaliteten i dagtil-

buddene. Der er saledes en positiv sammenhang mellem henholdsvis produktivitet samt foraeldretil-

fredshed og andelen af paedagogisk uddannet personale. Tilsvarende er der en negativ sammenhang

mellem produktivitet og henholdsvis personaleomsaetning og sygefraveer. Denne sammenhang ses

seerligt tydeligt pa figurerne med personaleomsaetning og sygefraveer.

CEPOS - +45 33 45 60 30 - www.cepos.dk
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Den positive sammenhang mellem produktivitet og de fire kvalitetsindikatorer er alene en statistisk
sammenhaeng og ikke en kausal sammenhang. Analysen viser saledes ikke, at det er muligt at for-
bedre kvaliteten af dagtilbuddene alene ved effektiviseringer. Nar kvaliteten korrelerer med produk-
tiviteten for alle fire kvalitetsindikatorer, tyder det dog p3, at underliggende forhold som fx et velud-
dannet personale kombineret med gode arbejdsforhold kan reducere bade personaleomsatning og
sygefraveer og samtidig forbedre bade produktivitet og foraeldretilfredshed. Det er dog ikke under-
spgt, om der er en sadan kausal sammenhang. Undersggelsen viser dog, at kommuner med en hgj
produktivitet ikke har en tilsvarende lavere kvalitet, snarere tvaertimod.

Perspektivering

Anbefaling af en vouchermodel

| ovenstaende analyse finder vi et potentiale for at forbedre produktiviteten pa dagtiloudsomradet.
En staerk mekanisme til at forbedre produktivitet er gget konkurrence. Derfor anbefales det at ind-
fere en vouchermodel pa dagtilbudsomradet. | en vouchermodel fglger pengene barnet, hvilket inde-
baerer, at foraeldrene far tildelt et skattefinansieret belgb - en sadkaldt gkonomisk “voucher” eller ku-
pon - som de kan bruge til at betale for deres barns plads i et dagtilbud, eller som kan veksles til
penge, hvis de vil passe deres egne bgrn i hjemmet. En sadan model vurderes saerligt velegnet til dag-
tilbudsomradet, da kommunernes stgrrelse ikke har en stor betydning for deres omkostninger til om-
radet, da udgifterne i meget hgj grad hele vejen igennem fglger antallet af bgrn med samme faktor.
Det, der betyder noget, er antallet af bgrn, og derfor er det uproblematisk at lade pengene fglge bar-
net efter en nationalt fastsat takst.

En vouchermodel vil give forzaeldrenes frit valg til at veelge mellem forskellige dagtilbud, og voucher-
modellen giver dem gkonomisk fleksibilitet til at vaelge det, der passer bedst til deres barns behov.
Samtidig indfgres der gget konkurrence mellem dagtilbuddene pa bade pris og kvalitet, hvorfor mo-
dellen over tid ma forventes at fgre til, at daginstitutionerne leverer en bedre kvalitet for pengene
(pr. krone). Forzeldrene vil saledes fa bedre muligheder for frit at tilveelge de bedste institutioner til
deres bgrn. De bedste institutioner vil saledes vokse og Igbende kunne udvide deres kapacitet. Tilsva-
rende vil foraeldrene fravaelge de darlige institutioner, der saledes enten ma forbedre den kvalitet de
leverer for pengene eller indskraenke deres kapacitet. De darligste institutioner kan i yderste konse-
kvens blive ngdt til at lukke, hvis de ikke formar af gge kvaliteten, og foraeldretilslutningen derfor bli-
ver for lav.

Produktivitetsanalysen viste, at bgrnenes sociale baggrund ikke har den store betydning for kommu-
nernes produktivitet (jf. forskellen mellem den model 1 og model 2). Det betyder, at vouchermodel-
len kan anvendes over for stort set alle b@grn, som kan fa pasning efter dagtilbudsloven. Voucheren
dakker saledes indledningsvis almindelig pasning. Der kan stilles seerlige krav til brugen af voucheren
for bgrn, der er underlagt obligatoriske lzeringstilbud, sa voucheren for disse bgrn i et vist omfang
skal bruges pa et dagtilbud. Endelig kan vouchermodellen ogsd omfatte bgrn med szerlige behov ef-
ter serviceloven eller barnets lov, men i de tilfeelde skal voucherens stgrrelse malrettes disse bgrn.

CEPOS - +45 33 45 60 30 - www.cepos.dk
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Voucheren bgr udbetales af staten med en fast national takst til alle foraeldre. Dermed skal kommu-
nerne kun drive deres egne dagtilbud og varetage opgaverne vedrgrende bgrn med szerlige behov.
Tilsynsopgaven bgr af hensyn til en fair konkurrence laegges i statsligt regi. Tilsvarende bgr alle kom-
munale institutioners gkonomi udskilles fra resten af kommunen, og institutionerne bgr aflaegge
regnskab efter arsregnskabsloven, sa de kommunale institutioner kan sammenlignes med de private
tilbud.

Den nuvaerende lovgivning pa omradet (dagtilbudsloven) giver allerede kommunerne mulighed for at
indga aftaler med private dagtilbud efter en driftsoverenskomst, ligesom private dagtilbud (bade in-
stitution og dagpleje) kan oprettes efter kommunernes godkendelse. Tilskuddet til dagtilbuddene
skal ifglge dagtilbudsloven svare til de gennemsnitlige budgetterede nettoomkostninger i den enkelte
kommune til alderssvarende bgrn i kommunernes egne dagtilbud. Hertil skal kommunen leegge et
bygningstilskud samt et administrationstilskud, der ligeledes beregnes efter kommunens egne gen-
nemsnitlige udgifter hertil. Der er dog store forskelle i de takster, som kommunerne betaler de pri-
vate dagtilbud. Dansk Industri viste i 2021, at private dagtilbud i gennemsnit fik et tilskud pa ca. 9.512
kr. pr. vuggestuebarn og 5.477 kr. pr. bgrnehavebarn om maneden i 2021, men disse gennemsnit
daekkede over betydelige variationer p& op til 7.152 kr. og 3.864 kr. pr. barn pr. maned®3. Forskellene
er sa store, at de — jf. resultaterne i denne analyse - ikke kan skyldes reelle forskelle i kommunernes
gennemsnitsomkostninger. Kommunerne ma sdledes opggre taksterne pa et forskelligt grundlag som
fx forskelle i deres regnskabspraksis, hvilket vi ogsa sa var tilfaeldet i vores produktivitetsanalyse.

Det er selvfplgelig problematisk, at den kommunale administration af private dagtilbud er forskellig
mellem kommunerne. En national vouchermodel vil Igse dette problem, da voucherens stgrrelse vil
veere den samme for alle dagtilbud uanset om den er kommunal eller privat pa tveers af landet. Der
kan veere behov for at udligne fx bygningsomkostninger pa tvaers af landet. Denne udligning kan dog
gennemfgres internt af de respektive medlemsorganisationer for dagtilbuddene pd samme made
som det er tilfaeldet for fx de frie grundskoler. Alternativt kan man opdele voucheren i et bygningstil-
skud og en landstakst, hvor bygningstilskuddet afhaenger af foraeldrenes bopeel.

Pa kort sigt vil indfgrelsen af en vouchermodel med en national takst svarende til de gennemsnitlige
nuvaerende udgifter betyde, at nogle foraeldre vil kunne kgbe en dyrere pasningslgsning end deres
nuvaerende, mens andre kan blive ngdt til at vaelge en billige Igsning. Det kan ggre sidstnaevnte util-
fredse. Pa laengere sigt vil konkurrencen dog sikre, at dagtilbuddene hele tiden har det maksimale
incitament til at gge deres effektivitet og hele tiden forbedre den dagpasning, som foraeldrene far for
deres voucher. Samtidig vil en markedslgsning reducere dokumentationsbehovet og derved bureau-
kratiet i bade institutionerne og de kommunale forvaltninger, da daginstitutioner med lav oplevet
kvalitet automatisk vil blive fravalgt af foreeldrene og derfor ma lukke. Derfor vurderes det, at en vou-
chermodel vil vaere en effektiv model for at opna gget konkurrence og derigennem markante for
bedringer af produktivitet og kvalitet pa dagtilbudsomradet.

13 Uforklarlige forskelle p4 kommuners tilskud til private dagtilbud: Pengene faglger ikke barnet - DI (danskindustri.dk)
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Bilag 1: Datagrundlag for hver kommune — gennemsnit for drene 2017-2021

Beregnede

) Socialgkonomisk Antal Antal
lenomkostninger baggrund 0-2 arige 3-5 arige

Kommune (mio. kr)
Kgbenhavn 3.045 29.954 14.065 17.814
Frederiksberg 474 4.904 2.331 2.854
Ballerup 249 2.350 1.025 1.497
Brgndby 183 1.679 577 1.236
Drager 56 579 224 388
Gentofte 348 3.527 1.363 2.349
Gladsaxe 361 3.586 1.470 2.343
Glostrup 113 1.072 450 699
Herlev 153 1.533 621 1.016
Albertslund 134 1.277 476 902
Hvidovre 289 2.834 1.133 1.898
Hgje-Taastrup 256 2.458 1.016 1.627
Lyngby-Taarbak 249 2.541 998 1.683
Rpdovre 213 2.086 906 1.328
Ishgj 115 1.165 476 782
Tarnby 213 2.106 862 1.385
Vallensbaek 88 952 408 604
Furesg 204 2.064 831 1.348
Allergd 119 1.196 514 748
Fredensborg 166 1.609 661 1.056
Helsinggr 196 2.022 781 1.392
Hillergd 229 2.293 957 1.485
Hgrsholm 66 686 299 426
Rudersdal 255 2.634 1.076 1.698
Egedal 201 2.078 855 1.352
Frederikssund 180 1.668 672 1.121
Greve 215 2.306 946 1.516
Koge 259 2.445 1.054 1.576
Halsnaes 108 1.062 441 711
Roskilde 364 3.691 1.533 2.392
Solrgd 112 1.173 459 787
Gribskov 114 1.115 486 719
Odsherred 95 891 414 566
Holbaek 248 2.393 983 1.616
Faxe 124 1.274 556 832
Kalundborg 158 1.715 692 1.187
Ringsted 147 1.442 583 972
Slagelse 296 3.185 1.325 2.144
Stevns 70 689 253 497
Sorg 103 1.103 454 742
Lejre 99 1.050 393 728
Lolland 121 1.136 483 784
Naestved 307 3.041 1.277 2.028
Guldborgsund 195 1.856 774 1.265
Vordingborg 139 1.379 506 1.006
Bornholm 100 1.007 429 670
Middelfart 128 1.296 514 882
Assens 116 1.255 503 866
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Faaborg-Midtfyn
Kerteminde
Nyborg
Odense
Svendborg
Nordfyns
Haderslev
Billund
Sgnderborg
Tgnder
Esbjerg

Varde

Vejen
Aabenraa
Fredericia
Horsens
Kolding

Vejle

Herning
Holstebro
Lemvig

Struer
Syddjurs
Norddjurs
Favrskov
Odder
Randers
Silkeborg
Skanderborg
Aarhus
Ikast-Brande
Ringkgbing-Skjern
Hedensted
Morsg

Skive

Thisted
Viborg
Brgnderslev
Frederikshavn
Vesthimmerlands
Rebild
Mariagerfjord
Jammerbugt
Aalborg
Hjgrring

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af Danmarks Statistiks mikrodata samt statistikbanken.dk

141
80
116
788
198
95
207
97
284
138
451
191
158
184
203
388
410
496
353
249
59
72
141
118
233
81
396
415
334
1.783
172
187
183
54
152
128
375
130
177
126
127
151
114
860
189
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1.476
850
1.181
7.737
1.957
948
2.127
940
2.652
1.408
4.716
2.060
1.732
1.906
1.697
4.037
3.934
4.717
4.063
2.638
600
735
1.491
1.232
2.405
845
4.194
4.493
3.644
16.812
1.880
2.009
1.849
497
1.661
1.269
4.027
1.447
1.979
1.343
1.379
1.595
1.237
8.395
2.097

618
302
483
3.239
808
363
812
435
901
523
2.016
803
718
811
739
1.712
1.641
2.069
1.503
1.202
249
323
581
533
1.027
334
1.890
1.818
1.375
7.466
652
704
734
199
722
607
1.640
548
701
513
500
651
407
2.993
669

987
623
799
5.094
1.314
667
1.501
583
1.972
1.011
3.068
1.427
1.157
1.263
1.104
2.631
2.582
2.988
2.862
1.634
400
475
1.020
813
1.537
572
2.647
2.991
2.489
10.467
1.373
1.468
1.258
345
1.079
769
2.705
1.018
1.452
950
974
1.081
933
6.021
1.611
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Bilag 2: Resultater af produktivitetsanalysen for hver kommune sorteret efter stigende pro-
duktivitet - gennemsnit for 2017-2021

Mindste Maksimale
modell model2 model3 bespare.lses- bespare.lses-
potentiale potentiale

Kommune (mio. kr.) (mio. kr.)
Fredericia 75,0% 76,2% 78,0% 60,8 69,1
Brgndby 79,4% 79,4% 82,3% 44,1 51,3
Frederikssund 80,9% 81,0% 83,2% 41,0 46,6
Sgnderborg 80,6% 80,7% 84,7% 59,2 75,0
Albertslund 81,9% 82,1% 84,8% 27,7 33,0
Aalborg 83,5% 83,5% 86,3% 161,1 193,2
Glostrup 83,9% 83,9% 86,5% 20,7 24,7
Fredensborg 84,1% 84,1% 86,9% 29,6 36,0
Koge 83,8% 83,8% 87,1% 45,6 57,1
Kolding 84,2% 84,2% 87,1% 72,1 88,3
Morsg 81,9% 86,0% 87,4% 9,2 13,2
Hgje-Taastrup 84,1% 84,2% 87,6% 43,3 55,4
Ballerup 84,1% 84,2% 87,6% 42,1 53,8
Hvidovre 85,3% 85,3% 87,9% 47,7 57,7
Holbaek 85,0% 85,8% 87,9% 40,7 50,8
Ringsted 85,9% 86,1% 88,0% 24,1 28,3
Aarhus 84,5% 84,5% 88,0% 290,6 376,8
Vejle 84,8% 84,8% 88,4% 78,3 102,8
Gentofte 85,7% 85,7% 88,4% 54,9 68,0
Tarnby 86,3% 86,3% 88,6% 33,0 39,9
Gladsaxe 86,2% 86,2% 89,0% 54,1 67,9
Lyngby-Taarbaek 86,8% 86,8% 89,5% 35,7 44,7
Odense 86,6% 86,7% 89,5% 113,0 144,4
Herlev 87,0% 87,0% 89,7% 21,5 27,0
Furesg 87,1% 87,1% 89,8% 28,5 36,0
Svendborg 87,1% 87,7% 89,8% 27,5 35,0
Stevns 85,4% 86,4% 90,0% 9,5 13,9
Nordfyns 86,3% 87,7% 90,1% 12,9 17,9
Rpdovre 87,0% 87,0% 90,2% 28,6 37,8
Hedensted 87,6% 87,6% 90,4% 24,1 31,0
Hillergd 87,1% 87,1% 90,4% 30,0 40,3
Draggr 88,0% 88,0% 90,6% 7,1 9,1
Halsnaes 86,5% 88,1% 90,7% 13,7 20,0
Middelfart 88,5% 88,6% 90,7% 16,1 20,1
Gribskov 87,4% 88,1% 90,8% 14,3 19,6
Nazestved 88,0% 89,4% 91,1% 37,4 50,1
Helsinggr 88,7% 88,7% 91,4% 23,0 30,4
Roskilde 88,4% 88,4% 91,5% 42,3 57,7
Rudersdal 88,9% 88,9% 91,8% 28,6 38,8
Allergd 88,6% 88,6% 92,0% 13,0 18,5
Ishgj 89,1% 89,7% 92,0% 12,5 17,1
Guldborgsund 85,2% 91,1% 92,3% 20,4 39,3
Egedal 89,4% 89,4% 92,7% 19,9 29,2
Solrgd 90,1% 90,1% 92,8% 10,9 15,1
Nyborg 90,1% 91,1% 92,9% 11,2 15,6
Haderslev 88,8% 90,4% 93,0% 19,9 31,6
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Lemvig
Tgnder
Odder

Lejre
Syddjurs
Billund
Struer
Favrskov
Bornholm
Kgbenhavn
Faxe

Horsens
Vordingborg
Skanderborg
Esbjerg
Rebild
Ringkgbing-Skjern
Aabenraa
Vesthimmerlands
Hgrsholm
Faaborg-Midtfyn
Varde
Silkeborg
Greve
Jammerbugt
Mariagerfjord
Kerteminde
Sorg
Ikast-Brande
Brgnderslev
Holstebro
Assens
Viborg
Odsherred
Norddjurs
Thisted
Vallensbaek
Randers
Frederikshavn
Skive

Vejen
Slagelse
Herning
Frederiksberg
Hjgrring
Kalundborg
Lolland

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af Danmarks Statistiks mikrodata samt statistikbanken.dk

90,4%
88,2%
90,2%
91,1%
91,2%
90,1%
92,0%
90,8%
89,6%
92,4%
92,5%
91,9%
86,4%
92,8%
92,6%
92,8%
92,4%
92,2%
92,5%
92,8%
93,1%
93,6%
93,7%
93,7%
93,9%
92,4%
91,9%
94,3%
94,1%
95,8%
96,8%
94,4%
94,1%
87,5%
94,1%
95,2%
95,6%
96,8%
96,7%
97,7%
96,7%
95,4%
97,9%
98,0%
96,8%
95,6%
85,5%
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90,7%
90,4%
90,2%
91,1%
91,2%
92,5%
93,0%
90,8%
93,7%
93,8%
95,0%
91,9%
94,3%
92,8%
92,7%
92,8%
92,4%
94,2%
94,3%
93,0%
94,7%
94,2%
93,7%
93,7%
93,9%
93,6%
93,3%
95,1%
94,1%
96,3%
97,3%
96,8%
94,3%
98,7%
97,7%
99,0%
96,0%
98,3%
97,5%
98,8%
97,3%
97,4%
97,9%
99,5%
100,0%
99,9%
100,0%

93,1%
93,2%
93,3%
93,8%
94,3%
94,4%
94,5%
94,6%
94,8%
95,1%
95,3%
95,3%
95,5%
95,8%
95,9%
95,9%
96,0%
96,1%
96,1%
96,3%
96,5%
96,7%
97,2%
97,2%
97,2%
97,3%
97,3%
97,7%
98,0%
98,0%
98,2%
98,2%
98,5%
98,7%
99,0%
99,1%
99,1%
99,4%
99,4%
99,4%
99,5%
99,7%
99,7%
99,8%
100,0%
100,0%
100,0%

5,5
12,7
7,5
8,4
11,0
7,5
5,5
17,2
7,1
203,8
8,0
24,9
8,6
19,3
25,4
7,1
10,2
9,7
6,6
3,3
6,7
8,5
16,1
8,2
4,3
5,7
3,0
3,3
4,6
3,5
6,2
2,8
7,8
1,7
1,7
1,6
1,0
3,3
1,4
1,2
1,2
1,3
1,5
1,4
0,0
0,0
0,0

7,7
22,2
10,8
12,0
17,0
13,1

7,9
29,1
14,3

314,0
12,7
43,1
25,9
33,0
45,8
12,4
19,5
19,6
12,8

6,4
13,3
16,5
354
18,5

9,5
15,7

8,8

8,0
13,8

7,5
10,9

8,9
30,4
16,2

9,4

8,4

5,3
17,5

7,9

4,9

7,2
18,6
10,3
12,9

8,3

9,4
23,9
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Bilag 2b: Resultater af produktivitetsanalysen for hver kommune opdelt og sorteret efter sti-

gende produktivitet pa regionale omrader - gennemsnit for 2017-2021

Mindste Maksimale
modell model2 model3 bespare.lses- bespare.lses-

potentiale potentiale
Kommune (mio. kr.) (mio. kr.)
Nordjylland
Aalborg 83,5% 83,5% 86,3% 161,1 193,2
Morsg 81,9% 86,0% 87,4% 9,2 13,2
Rebild 92,8% 92,8% 95,9% 7,1 12,4
Vesthimmerlands 92,5% 94,3% 96,1% 6,6 12,8
Jammerbugt 93,9% 93,9% 97,2% 4,3 9,5
Mariagerfjord 92,4% 93,6% 97,3% 5,7 15,7
Brgnderslev 95,8% 96,3% 98,0% 3,5 7,5
Thisted 95,2% 99,0% 99,1% 1,6 8,4
Frederikshavn 96,7% 97,5% 99,4% 1,4 7,9
Hjgrring 96,8% 100,0% 100,0% 0,0 8,3
Midtjylland
Aarhus 84,5% 84,5% 88,0% 290,6 376,8
Hedensted 87,6% 87,6% 90,4% 24,1 31,0
Lemvig 90,4% 90,7% 93,1% 5,5 7,7
Odder 90,2% 90,2% 93,3% 7,5 10,8
Syddjurs 91,2% 91,2% 94,3% 11,0 17,0
Struer 92,0% 93,0% 94,5% 5,5 7,9
Favrskov 90,8% 90,8% 94,6% 17,2 29,1
Horsens 91,9% 91,9% 95,3% 24,9 43,1
Skanderborg 92,8% 92,8% 95,8% 19,3 33,0
Ringkgbing-Skjern 92,4% 92,4% 96,0% 10,2 19,5
Silkeborg 93,7% 93,7% 97,2% 16,1 35,4
Ikast-Brande 94,1% 94,1% 98,0% 4,6 13,8
Holstebro 96,8% 97,3% 98,2% 6,2 10,9
Viborg 94,1% 94,3% 98,5% 7,8 30,4
Norddjurs 94,1% 97,7% 99,0% 1,7 9,4
Randers 96,8% 98,3% 99,4% 3,3 17,5
Skive 97,7% 98,8% 99,4% 1,2 4,9
Herning 97,9% 97,9% 99,7% 1,5 10,3
Syddanmark
Fredericia 75,0% 76,2% 78,0% 60,8 69,1
Sgnderborg 80,6% 80,7% 84,7% 59,2 75,0
Kolding 84,2% 84,2% 87,1% 72,1 88,3
Vejle 84,8% 84,8% 88,4% 78,3 102,8
Odense 86,6% 86,7% 89,5% 113,0 144,4
Svendborg 87,1% 87,7% 89,8% 27,5 35,0
Nordfyns 86,3% 87,7% 90,1% 12,9 17,9
Middelfart 88,5% 88,6% 90,7% 16,1 20,1
Nyborg 90,1% 91,1% 92,9% 11,2 15,6
Haderslev 88,8% 90,4% 93,0% 19,9 31,6
Tgnder 88,2% 90,4% 93,2% 12,7 22,2
Billund 90,1% 92,5% 94,4% 7,5 13,1
Esbjerg 92,6% 92,7% 95,9% 25,4 45,8
Aabenraa 92,2% 94,2% 96,1% 9,7 19,6
Faaborg-Midtfyn 93,1% 94,7% 96,5% 6,7 13,3
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Varde
Kerteminde
Assens

Vejen
Hovedstaden
Frederikssund
Albertslund
Glostrup
Fredensborg
Hgje-Taastrup
Ballerup
Hvidovre
Gentofte
Tarnby
Gladsaxe

Lyngby-Taarbak

Herlev
Furesg
Rpdovre
Hillergd
Dragor
Halsnaes
Gribskov
Helsinggr
Rudersdal
Allergd
Ishgj

Egedal
Bornholm
Kgbenhavn
Hgrsholm
Vallensbaek
Frederiksberg
Frederikssund
Sjeelland
Koge
Holbaek
Ringsted
Stevns
Naestved
Roskilde
Guldborgsund
Solrgd

Lejre

Faxe
Vordingborg
Greve

Sorg
Odsherred
Slagelse
Kalundborg
Lolland

93,6%
91,9%
94,4%
96,7%

80,9%
81,9%
83,9%
84,1%
84,1%
84,1%
85,3%
85,7%
86,3%
86,2%
86,8%
87,0%
87,1%
87,0%
87,1%
88,0%
86,5%
87,4%
88,7%
88,9%
88,6%
89,1%
89,4%
89,6%
92,4%
92,8%
95,6%
98,0%
80,9%

83,8%
85,0%
85,9%
85,4%
88,0%
88,4%
85,2%
90,1%
91,1%
92,5%
86,4%
93,7%
94,3%
87,5%
95,4%
95,6%
85,5%
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94,2%
93,3%
96,8%
97,3%

81,0%
82,1%
83,9%
84,1%
84,2%
84,2%
85,3%
85,7%
86,3%
86,2%
86,8%
87,0%
87,1%
87,0%
87,1%
88,0%
88,1%
88,1%
88,7%
88,9%
88,6%
89,7%
89,4%
93,7%
93,8%
93,0%
96,0%
99,5%
81,0%

83,8%
85,8%
86,1%
86,4%
89,4%
88,4%
91,1%
90,1%
91,1%
95,0%
94,3%
93,7%
95,1%
98,7%
97,4%
99,9%
100,0%

96,7%
97,3%
98,2%
99,5%

83,2%
84,8%
86,5%
86,9%
87,6%
87,6%
87,9%
88,4%
88,6%
89,0%
89,5%
89,7%
89,8%
90,2%
90,4%
90,6%
90,7%
90,8%
91,4%
91,8%
92,0%
92,0%
92,7%
94,8%
95,1%
96,3%
99,1%
99,8%
83,2%

87,1%
87,9%
88,0%
90,0%
91,1%
91,5%
92,3%
92,8%
93,8%
95,3%
95,5%
97,2%
97,7%
98,7%
99,7%
100,0%
100,0%

8,5
3,0
2,8
1,2

44,1
41,0
27,7
20,7
29,6
43,3
42,1
47,7
54,9
33,0
54,1
35,7
21,5
28,5
28,6
30,0
7,1
13,7
14,3
23,0
28,6
13,0
12,5
19,9
7,1
203,8
3,3
1,0
1,4

45,6
40,7
24,1
9,5
37,4
42,3
20,4
10,9
8,4
8,0
8,6
8,2
3,3
1,7
1,3
0,0
0,0

16,5
8,8
8,9
7,2

51,3
46,6
33,0
24,7
36,0
55,4
53,8
57,7
68,0
39,9
67,9
44,7
27,0
36,0
37,8
40,3
9,1
20,0
19,6
30,4
38,8
18,5
17,1
29,2
14,3

314,0

6,4
5,3
12,9

57,1
50,8
28,3
13,9
50,1
57,7
39,3
15,1
12,0
12,7
25,9
18,5
8,0
16,2
18,6
9,4
23,9
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Kommunerne kan give barnene meget bedre dagtilbud

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af Danmarks Statistiks mikrodata samt statistikbanken.dk
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Bilag 3: Antallet af gange de mest effektive kommuner i 2021 blev anvendt som referencekommune i

model 3
Kommune Model 3 Referencekommuner
Kgbenhavn 94% Frederiksberg Billund Skive
Frederiksberg 100% Frederiksberg
Ballerup 92% Frederiksberg Skive
Brgndby 79% Herning Frederikshavn Hjgrring
Draggr 100% Ingen referencer
Gentofte 88% Assens Herning
Gladsaxe 87% Assens Skive
Glostrup 90% Assens Skive
Herlev 87% Assens Herning
Albertslund 83% Assens Herning Frederikshavn
Hvidovre 87% Assens Herning
Hgje-Taastrup 92% Frederiksberg Skive
Lyngby-Taarbak 94% Assens Skive
Rgdovre 90% Frederiksberg Skive
Ishgj 89% Assens Herning
Tarnby 89% Assens Herning
Vallensbaek 99% Frederiksberg Skive
Furesg 90% Assens Herning
Allergd 95% Assens Skive
Fredensborg 87% Assens Skive
Helsinggr 89% Assens Herning
Hillergd 92% Frederiksberg Skive
Hgrsholm 97% Frederiksberg Skive
Rudersdal 95% Assens Skive
Egedal 90% Frederiksberg Skive
Frederikssund 85% Assens Herning
Greve 100% Ingen referencer
Kpge 85% Frederiksberg Skive
Halsnaes 84% Odsherred Billund Skive
Roskilde 94% Assens Skive
Solrgd 93% Assens Herning
Gribskov 93% Frederiksberg Skive
Odsherred 100% Odsherred
Holbaek 86% Assens Skive
Faxe 90% Odsherred Kalundborg Skive
Kalundborg 100% Kalundborg
Ringsted 85% Assens Herning
Slagelse 100% Ingen referencer
Stevns 88% Assens Herning Frederikshavn
Sorg 93% Assens Skive
Lejre 97% Assens Herning
Lolland 100% Lolland
Naestved 87% Assens Herning
Guldborgsund 89% Kalundborg Lolland Hjgrring
Vordingborg 93% Kalundborg Lolland Hjgrring
Bornholm 95% Odsherred Kalundborg Skive
Middelfart 90% Assens Herning
Assens 100% Assens
Faaborg-Midtfyn 94% Assens Skive
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Kerteminde
Nyborg
Odense
Svendborg
Nordfyns
Haderslev
Billund
Sgnderborg
Tender
Esbjerg
Varde
Vejen
Aabenraa
Fredericia
Horsens
Kolding
Vejle
Herning
Holstebro
Lemvig
Struer
Syddjurs
Norddjurs
Favrskov
Odder
Randers
Silkeborg
Skanderborg
Aarhus
lkast-Brande

Ringkgbing-Skjern

Hedensted
Morsg

Skive

Thisted
Viborg
Brgnderslev
Frederikshavn

Vesthimmerlands

Rebild
Mariagerfjord
Jammerbugt
Aalborg
Hjgrring

Anm: Kursiverede kommuner er udeladt af analysen i model 3.

92%
92%
91%
88%
93%
90%
100%
80%
94%
97%
97%
100%
95%
83%
97%
92%
87%
100%
100%
94%
88%
98%
95%
94%
93%
100%
98%
96%
88%
100%
96%
88%
88%
100%
100%
100%
96%
100%
90%
94%
96%
91%
86%
100%

Kalundborg
Assens
Assens
Assens
Assens

Kalundborg
Billund
Herning

Kalundborg
Assens
Assens
Assens

Odsherred

Frederiksberg
Frederiksberg
Assens
Frederiksberg
Herning

Assens
Assens
Assens
Odsherred
Frederiksberg
Assens

Frederiksberg
Assens
Frederiksberg

Herning
Assens
Kalundborg
Skive
Thisted

Assens
Frederikshavn
Kalundborg
Assens
Assens
Herning
Herning
Hjgrring

Assens
Herning
Skive
Skive
Herning
Assens

Frederikshavn
Assens
Skive
Herning
Skive
Kalundborg
Billund
Skive
Skive
Skive

Ingen referencer

Herning
Herning
Skive
Kalundborg
Skive
Skive

Skive
Herning
Skive

Ingen referencer

Hjgrring
Skive
Assens

Ingen referencer

Herning

Assens
Herning
Skive
Frederikshavn
Hjgrring

Frederikshavn
Frederikshavn

Frederikshavn

Frederikshavn

Hjgrring
Frederikshavn

Skive
Skive

Frederikshavn

Skive

Frederikshavn

Frederikshavn

Frederikshavn

Hjgrring

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af Danmarks Statistiks mikrodata samt statistikbanken.dk
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Bilag 4: Beregning af indeks for sociodkonomisk baggrund

Modellen til beregning af bgrnenes sociogkonomiske baggrund, er baseret pa en model, hvor sam-
menhaengen mellem en rakke sociale baggrundsvariable og sandsynligheden for at besta de obliga-
toriske prgver pa. 9. klasseniveau er estimeret for elever i alderen 13 til 17 ar i 2023. Denne model er
derefter anvendt til at beregne sandsynligheden for, at et barn i alderen 0-5 ar med dets givne soci-
ale baggrund vil besta de samme prgver. Selv om modellen beregner denne sandsynlighed, anvendes
den i analysen alene til at lave et indeks for bgrnenes sociogkonomiske baggrund. Formalet er ikke at
forudsige, hvor mange bgrn, der efterfglgende forventes at besta de obligatoriske prgver pa 9. klas-
setrin.

Modellen er estimeret pa individdata pa elever registreret i Danmarks statistiks forskningsregistre.
Konkret indgar elever registreret i uddannelsesregistret KOTRE som gdende i 9. klasse i juni maned i
2023, eller elever med mindst én statusregistrering for en obligatorisk prgve pa 9. klassetrin i karak-
terregistret UDFK i 2023. Eneste undtagelse er elever pa skoler, hvor alle elever er prgvefritaget. De
obligatoriske prgver pa 9. klassetrin bestar af 5 bundne prgver (dansk — skriftlig og mundtlig, mate-
matik - skriftlig, engelsk -mundtlig og en falles prgve i fysik/kemi, biologi og geografi - mundtlig) og 2
udtraeksprever.

Der er anvendt en logistisk multilevel model, da den afhangige variabel er binaer, dvs. enten har ele-
ven bestdet de obligatoriske prgver, eller ogsa har eleven ikke bestaet de obligatoriske prgver. Samti-
dig giver en multilevel model mulighed for at teste, om der er signifikante forskelle mellem fx skoler
eller kommuner. Modellens koefficienter (de logistiske koefficienter), deres standardafvigelse og sig-
nifikanssandsynlighed fremgar nedenfor af bilag 4.1. Modellens variable er nzermere beskrevet i bilag
4.2,

Bilag 4.1: Variabelbeskrivelse

Variabel Register Bemezerkning
Afhaengige variable

Bestaet obligatoriske KOTRE O=ikke bestaet
prever UDFK 1=bestaet

En elev indgar i opgarelsen det ar, hvor eleven afleegger de obliga-
toriske prgver pa 9 klasseniveau (UDFK), eller hvor eleven er regi-
streret til at g& pa 9. klasseniveau (KOTRE). Dvs. elever, der ikke
er registreret med en 9. klasse i KOTRE eller ikke har en status for
prever pa 9. klasseniveau indgar ikke i opggrelsen.

En elev har bestdet folkeskolens afgangseksamen, nar der er af-
lagt eksamen i alle obligatoriske provefag pa 9. klassetrin med et
gennemsnit pa mindst 2. Praverne pa 9. klassetrin udggr ikke en
fuld afgangseksamen fra folkeskolen, da denne ogsa forudsastter
en prgve pa 8. klassetrin.

Hierarkiske variable

Ar KOTRE
UDFK
Kommune (bopeel) BEF
Baggrundsvariable - elever
Alder BEF
Kon BEF = Dreng

4 Prgvefag i 8., 9. og 10. klasse | Barne- og Undervisningsministeriet (uvm.dk)
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= Pige

Sociale baggrundsvariable - elever

Herkomst

BEF

= Dansk herkomst

= Indvandrere fra Vestlige lande

= Indvandrere fra Ikke-vestlige lande

= Efterkommere fra Vestlige lande

= Efterkommere fra Ikke-vestlige lande

Familiemarkering

BEF

= Bor sammen med begge foreeldrene
= Bor hos mor, der er i nyt par.

= Bor hos enlig mor.

= Bor hos far, der er i nyt par.

= Bor hos enlig far.

= Bor ikke hos foreeldrene

Med familiemarkeringen tages der bl.a. hgjde for, at skilsmisse-
barn typisk opnar darligere faglige resultater i grundskolen end
ikke-skilsmissebgrn.

Plads

BEF

= Enebarn

= Aldste barn i bgrneflok

= Midterbarn i barneflok pa hgjst 4 barn
= Yngste barn i bgrneflok pa hgjst 4 bgrn
= Jvrige

Moderens alder ved fgdsel

BEF

Faderens alder ved fgdsel

BEF

Hgjeste uddannelse

UDDF

= Grundskolen

= Gymnasial uddannelse

= Erhvervsfaglig uddannelse

= Kort videregdende uddannelse

= Mellemlang videregdende uddannelse

» Lang videregdende uddannelse (inkl. ph.d. mv.)

Den hgjest fuldferte uddannelse for elevens mor og far malt i det
aktuelle ar, medmindre eleven er eeldre end 13 ar. Da indgar op-
lysningen fra det ar, eleven fyldte 13 r.

Indkomst - foraeldre

IND

= 1. kvartil
= 2. kvartil
= 3. kvartil
= 4. kvartil

Indkomsten er opgjort som den gennemsnitlige personindkomst
i alt ekskl. beregnet lejeveerdi af egen bolig for det aktuelle ar,
medmindre eleven er eeldre end 13 ar. Da indgar oplysningen fra
det ar, eleven fyldte 13 ar.

Ledighedsgrad —far

OF

" 0%
= 1-50%
= 50+ %

Ledighedsgraden opgeres ud fra personens arsgrad pa offentlig
forsgrgelse.

Ledighedsgrad — mor

OF

Som faderen

Beskeeftigelsesgrad - far

IND

= Beskeeftiget
= |edig
= @vrige uden for arbejdsmarkedet

Beskaeftigelsesgrad opggres ud fra personens vaesentligste ind-
komstkilde det aktuelle ar, medmindre eleven er &eldre end 13 ar.
Da indgar oplysningen fra det ar, eleven fyldte 13 ar.

Beskeeftigelsesgrad — mor

IND

Som faderen

Faderens kriminalitet

KRAF

Feeldende afggrelse efter straffeloven eller lov om euforiserende
stoffer
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Kommunerne kan give barnene meget bedre dagtilbud

Moderens kriminalitet KRAF Som faderen
Foranstaltninger BUFO Ja
Nej

Baggrundsvariable - kommuner

Andel bgrn og unge med for-
2eldre med lang viderega-
ende uddannelse

Andel bgrn og unge med for-
eldreindkomsti 1. kvartal

Beregnet ud fra variablen foreeldreindkomst

Gennemsnitlig indkomst

Beregnet som gennemsnit af variablen foraeldreindkomst.
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