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Indledning

En avanceret gkonomi kraever priser for at kunne fungere. Det er den eneste made, vi kan
koordinere indbyrdes og sikre, at knappe ressourcer anvendes sa effektivt som muligt.

Verden bestar af milliarder af mennesker, som hver iszer har planer, de gnsker at fgre ud i
livet. De har ressourcer — f.eks. deres arbejdskraft —som er knappe. Veerdien af de knappe
ressourcer kan forgges voldsomt, hvis vi handler indbyrdes i stedet for at veere
selvforsynende. Nar vi specialiserer os i det, vi er relativt bedst til, og bytter indbyrdes,
bliver resultatet for alle meget stgrre. Det er grundleeggende den indsigt, moderne
nationalgkonomi bygger pa og som ikke mindst Adam Smith (1776) beskrev.
Udfordringen med arbejdsdeling er, at det kraever koordination. Nar vi bytter indbyrdes,
skal vi vide, hvad andre gnsker sig af vores ressourcer, og de skal vide, hvordan de bedst
opfylder vores behov. Problemet forstgrres markant, nar specialiseringen indebaerer
meget lange kaeder af bytter, som involverer mange mennesker, der hver yder et lille
bidrag frem mod den endelige forbrugsvare.

Kalkulationsdebatten, som blev startet af Mises (1920), viste, at arbejdsdelingen og
koordinationen kraever priser for at fungere. | en markedsgkonomi sker koordinationen
helt spontant og decentralt, uden at nogen enkelt aktgr har et samlet overblik eller styrer
efter en plan. Det kan kun lade sig ggre ved hjaelp af priser, som papeget af Hayek (1945).
Men ogsa forsgg pa at etablere en model for plangkonomi indebar anvendelsen af priser
for at muligggre koordination — en erkendelse gjort af ikke mindst Lange (1938).

| en markedsgkonomi har priser tre centrale funktioner. For det fgrste giver de et signal
om, hvordan andre vaerdsaetter de ressourcer, den enkelte rader over. Hvis jeg beslutter
mig for at spise et &g, skal jeg veere villig til at betale prisen (selv hvis jeg har produceret
2gget selv, mister jeg en indkomst svarende til prisen, hvis jeg spiser det i stedet for at
seelge det). For det andet skaber priser et incitament til at allokere knappe ressourcer til
deres mest vaerdsatte anvendelse. Nar en virksomhed forsgger at maksimere sin profit,
udfgrer den — som papeget af Mises — en beregning, som netop sikrer allokeringen til den
mest veerdsatte anvendelse, selv om det er en ren bivirkning af virksomhedens
egeninteresse. Profitten er forskellen pa salgsprovenuet og udgifterne. Salgsprovenuet er
den veerdi, som virksomhedens produktion har for kunderne. Udgifterne er den veerdi,
som virksomhedens input ville have haft for andre. Virksomheden har kun overskud, hvis
dens brug af de knappe input overstiger, hvad inputtene havde veeret veerd i andre
anvendelser. Det er simpelt hen, hvad et overskud vil sige. For det tredje skaber priserne
indkomst. Indkomstdannelsen er i en markedsgkonomi direkte forbundet med den
enkeltes bidrag til at sikre effektiv ressourceudnyttelse. Derfor er det ogsa vanskeligt at
skille ressourceallokering og indkomstdannelse ad. Hvis den enkelte ikke far lov at beholde
sin indkomst fra en transaktion, risikerer man at fjerne incitamentet til effektiv
ressourceudnyttelse.
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Prisdannelse i en markedsgkonomi udspringer spontant af privat ejendomsret. Det er
fordi, hver enkelt aktgr har den eksklusive ret til at udnytte eller bytte en ressource vaek,
at der opstar priser. Det er en indsigt, som ikke mindst ligger til grund for Ronald Coases
teori om markedet (ikke mindst Coase 1960). Hvis ressourcerne blev byttet direkte mod
hinanden, ville priserne vaere bytteforholdet mellem to typer af varer eller ressourcer.
Men i en pengegkonomi vil priserne i stedet veere malt i forhold til penge, og penge som
transaktionsmiddel tillader meget mere komplekse kaeder af transaktioner, uden at
aktgrerne behgver at engagere sig i dem alle sammen. Jeg kan bytte mig til et aeg ved at
seelge min arbejdskraft for penge og bytte pengene for ag. Men pengene ender med at
aflgnne alle dem, der direkte og indirekte (f.eks. ved at fremstille maskiner) har vaeret
med til at frembringe aegget. P4 samme made er min Ign, nar jeg seelger min arbejdskraft,
betaling for alle de forbrugsgoder, som min arbejdskraft i sidste ende bidrager til at skabe.
Pointen er, at selv om transaktionerne bliver uendelig lettere af at anvende penge, sa
afspejler de stadig ressourcers knaphed og veerdi, hvis de blev brugt til noget andet.
Pointen er ogsa, at det er ejendomsretten, som giver anledning til prisdannelsen. Sa
lenge jeg f.eks. har den eksklusive ret til min arbejdskraft, kan jeg saelge den, hvis vel at
maerke kgberen sd har den eksklusive ret til det, jeg skaber. Hvis ikke jeg havde retten, ville
jeg ikke kunne szelge den, og hvis ikke kpberen kunne beholde veerdien, den skaber, ville
der ikke veaere noget at kgbe. Det er den gensidige ejendomsret, som muligggr
transaktionen, og byttet som helt naturligt frembringer en pris. Den er simpelt hen
vilkaret, vi bytter til. Selv om min arbejdskraft ender med at indga i utallige komplekse
keeder af transaktioner, er hver enkelt transaktion et bytte mellem to parter, som
udveksler ejendomsretstitler.

Priser uden ejendomsret

Ejendomsret, markeder og priser er altsa de grundpiller, som en markedsgkonomi hviler
pa. Det skaber en spontan orden, uden at nogen planlaegger eller endog tilstreeber den.
Der opstar imidlertid et problem, hvis der er knappe ressourcer, som ikke er omfattet af
eksklusiv ejendomsret. En plangkonomi med statslig ejendomsret over
produktionsmidlerne skaber sine egne problemer. Der er ogsa et problem, hvis der ikke er
eksklusiv ejendomsret pa markedet.

Hvis jeg ejer en ressource, men ikke kan handhave ejendomsretten fuldt ud, kan jeg
heller ikke bytte den fulde veerdi vaek. Andre kan tage for sig af ressourcen, uden at skulle
betale. Det medfgrer, at den bliver overudnyttet i forhold til markedstransaktioner med
eksklusiv ejendomsret. Et bergmt eksempel pa overudnyttelse af en knap ressource er
den sakaldte feelledens tragedie (Hardin 1968; Brgns-Petersen 2018). Det refererer til de
feelleder — faelles graesarealer — som fandtes i bl.a. Danmark engang. Her satte bgnderne
f.eks. kvaeg pa graes sammen, men fordi ejendomsretten ikke var eksklusiv, fgrte det til
overgrasning. Den enkelte bonde tog ikke hensyn til, at de andre bgnder fik mindre
graesning. Et tilsvarende eksempel er overfiskeri i en sg, som alle kan fisker i. Hvis sgen var
ejet af en enkelt ejer, ville der veere et incitament til ikke at fange mere, end at
fiskebestanden kunne regenereres.

Der er flere mader at Igse et sddant problem med manglende, handhavelig ejendomsret.
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En tilsyneladende simpel Igsning blev givet af Pigou (2002 [1932]). | stedet for en
markedspris kan staten indfgre en afgift svarende til, hvad markedsprisen ville have veeret
pa et normalt marked. Pa et normalt marked ville der ikke vaere en sakaldt eksternalitet —
eller ekstern omkostning. Ved fiskeri i en s@, er den eksterne omkostning den skade, som
den enkeltes fangst skaber for andre ved at nedbringe bestanden. | princippet skal Pigous
afgift, ogsa kaldet en Pigou-skat, svare til forskellen mellem den private og den sociale
omkostning svarende til eksternaliteten (som ogsa kan veaere positiv, saledes at Pigou-
skatten skal vaere et tilskud).

Coase (1960) papegede imidlertid en raekke grundleeggende problemer ved Pigous
tilgang. Grundlaeggende, fandt Coase, kan eksternalitetsproblemet fgres tilbage til
transaktionsomkostninger mellem parterne. Ellers ville det altid vaere en fordel for begge
parter at forhandle en Igsning pa plads, som begranser negative eksternaliteter til et
efficient omfang (et vice versa ved positive)®. Med dette fokus er det relevant at se pa
institutionelle rammer, som minimerer transaktionsomkostningerne. En eksklusiv,
handhavelig ejendomsret er jo netop et eksempel pa en sadan institution — og det er
kun, nar den ikke er mulig, at vi har et eksternalitetsproblem. Pigous l@sning bygger pa
den implicitte forudsaetning, at staten med beskatningen rader over en
transaktionsomkostningsfri institution, men det er langt fra givet.

Drivhusgasproblemet som global eksternalitet

Den globale opvarmning fra drivhusgasser kan anses som en negativ eksternalitet — i hvert
fald efter det punkt, hvor opvarmningen har negative nettoeffekter. Der er tale om en
global eksternalitet, fordi drivhusgasudledningerne optages i den globale atmosfaere,
uanset hvorfra udslippet stammer. Derimod er den eksterne omkostning meget forskellig
fra sted til sted. Brgns-Petersen og Gjedsted (2020) finder en positiv effekt pa BNP af
hgjere lokale gennemsnitstemperatur op til 13 grader celsius og en negativ effekt
derefter. Andre har fundet en lignende sammenhang.

Den globale karakter af global opvarmning indebaerer, at en Pigouskat er den mest
realistiske, omkostningseffektive regulering. Det er vanskeligt at forestille sig andre
institutionelle arrangementer, der kan foranledige f.eks. en forhandlingslgsning mellem
udledere og udledningsramte.

Ideelt set burde alle lande opkraeve en ensartet afgift pa at udlede drivhusgasser svarende
til den eksterne omkostning. Afgiften ville aflejre sig i alle priser svarende til
drivhusgasudledningen forbundet med den enkelte vare eller gkonomiske aktivitet.
Ligesom priserne afspejler andre knapheder pa arbejdskraft, ramateriale osv., ville de ogsa

L Et af hans eksempler illustrerer pointen. Antag at en ranchers kvaeg en gang i mellem undslipper og spiser af kornet pa
naboens mark. Hvis det koster mindre at ordne hegnet end kveeget gdelaegger, og rancheren er erstatningspligtig, vil
han fikse hegnet. Men hvis han ikke er erstatningspligtig, kan det betale sig for naboen at betale for at fa fikset hegnet
i stedet for at miste korn. | fraveer af transaktionsomkostninger vil de na den efficiente Igsning — at hegnet bliver fikset
—sa leenge der er en klar rettighedsfordeling. Det samme gaelder, hvis det er dyrere at fikse hegnet end tabet af korn.
Selv hvis rancheren er erstatningspligtig, vil han vaelge at kompensere naboen frem for at fikse hegnet.
Forhandlingslgsningen er altid efficient, medmindre der er omkostninger ved at indga en aftale.
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afspejle den underliggende knaphed p& at kunne udlede drivhusgasser?. Det ville- lige
som andre priseendringer- seette en omfattende prioritering og spontan global
koordinering i gang. Grundlaeggende ville der ikke blive udledt drivhusgasser, medmindre
det bidrog til stgrre vaerdiskabelse end skadesomkostningen. Det ville skabe incitament til
at anvende alternativer med mindre udledning af drivhusgasser og til at udvikle sadanne
alternativer. Tilskyndelsen ville veere ens pa tveers af alle de utallige marginer, som
udledningerne kan reduceres pa. Ideelt set ville den knappe kapacitet i atmosfeeren blive
koordineret og anvendt hensigtsmaessigt pa samme made som alle knappe goder, der er
privat ejendom.

Alternativet til CO2-pris3 er plangkonomi

Det er vigtigt at sammenligne koordinering gennem prismekanismen med alternativet.
Alternativet kan veere en klimapolitik baseret pa tilskud til mindre drivhusgasintensiv
teknologi eller i direkte regulering, sakaldt “command-and-control”. Begge dele er
markant mindre omkostningseffektivt og veesentligt mere indgribende end en CO2-pris.

Et subsidiesystem kan vanskeligt udformes, sa det er teknologineutralt. Det indebaerer
derfor naesten uvaegerligt en politisk favorisering af bestemte teknologier. Det er
risikabelt, fordi de politiske myndigheder hverken har information eller incitamenter til at
udpege de rigtige teknologier. Inden for kort tid er adskillige grenne teknologier gaet fra at
veaere hypede til at mgde formidable udfordringer. Ofte drejer usikkerheden sig ikke om
teknologien i sig selv, men om omkostningerne ved den. Men selv hvis subsidier er
teknologineutrale, indebzerer de en vaesentlig stgrre samfundsgkonomisk omkostning end
en afgift. Det skyldes for det fgrste, at subsidier, i modsaetning til afgifter, ikke virker pa
samtlige reduktionsmarginer. Se f.eks. Brgns-Petersen (2020), hvor det vises, at sadanne
subsidier som tommelfingerregel har dobbelt sa hgje samfundsgkonomiske omkostninger
som en CO2-pris. For det andet kan subsidier medfgre sakaldt “rebound”. Det vil sige, at
mens der udledes faerre drivhusgasser per enhed, vil subsidierne til gengaeld medfgre
flere enheder. Denne effekt var meget tydelig, da man i Danmark omlagde bilafgifterne til
at begunstige energieffektive, sma biler. Det udlgste en eksplosion i salget af disse biler.

Direkte regulering er plangkonomi og endda plangkonomi uden brug af priser. Det kan
f.eks. vaere krav om, at bilmotorer i gennemsnit ikke ma udlede mere end en bestemt
mangde CO2, at der skal iblandes biobraendstoffer i benzin og diesel, at
energieffektiviteten i f.eks. bygninger skal stige med et arbitraert tal eller at en bestemt
teknologi ikke ma bruges. Direkte reguleringer vil naesten altid indebaere, at der politisk
fastlaegges en bestemt maengdemaessig graense, hvilket ngdvendigvis indebaerer, at
omkostningerne er ubestemte og kan blive i princippet uendeligt hgje. Hvis en teknologi
ikke ma bruges, kan det medfgre meget store omkostninger, hvis den ngdvendigvis skal
erstattes med mere drivhusgasvenlige alternativer. Det blev f.eks. beregnet, at et mal om

2 Atmosfaeren er ikke i sig selv et knapt gode, men dens kapacitet til at optage drivhusgasser uden at forarsage klimaforandringer er
begraenset.

3 Jeg veelger at tale om CO,, selv om der maske rettelig burde sta "CO,-akvivalenter” mange steder, fordi der er andre drivhusgasser end
CO,. Det har jeg for nemheds skyld set stort pa denne gang.
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1 million grgnne biler i 2030 kunne koste 11,2 mia.kr. om aret i samfundsgkonomisk tab,
mens et decideret forbud mod salg af ikke-grgnne biler efter 2030 ville indebzere en
samfundsgkonomisk omkostning pa i gennemsnit 17,8 mia.kr. om aret i perioden 2031-50
(Brgns-Petersen og Gjedsted 2019a; 2019b).

Samtidig med, at subsidier og direkte regulering indebaerer vaesentligt stgrre
samfundsgkonomiske omkostninger og er meget mere indgribende, gger de ogsa risikoen
for, at beslutningsprocessen bliver fordrejet af seerinteresser og lobbyisme. Ved en CO2-
pris er der en ensartet til tilskyndelse til at reducere drivhusgasudledningen. Ved
arbitraere subsidier og regulering er systemet fordrejet fra starten af. Der vil kunne opsta
virksomheder, hvis fortsatte eksistens kraever fortsatte indgreb og som derfor vil have en
meget steerk tilskyndelse til at lobbye for at fastholde eller udvide deres saerlige
begunstigelse. Det er derimod langt vanskeligere med rentabel lobbyisme for en generel
forhgjelse af en ensartet CO2-pris, som ogsa kommer andre teknologier og virksomheder
til gode helt bredt.

Ved en CO2-pris er der naturligvis ogsa en risiko for, at lobbyisme kan fgre til uensartede
priser for at begunstige specielle hensyn. Det er dog langt mere pafaldende end ved
subsidier og regulering, som af natur er arbitraere.

COz2-pris er ogsa bedst til arbitraere mal

Hverken subsidier eller direkte regulering kan sikre, at udledningerne reduceres til det
punkt, hvor reduktionsomkostningen svarer til den eksterne omkostning*. Dermed er de
uegnede til at gennemfgre det, der er den egentlige begrundelse for at intervenere i
fgrste omgang.

Men selv i de tilfeelde, hvor den politiske intervention ikke er motiveret med at opna den
samfundsgkonomisk velbegrundede balance mellem reduktionsomkostninger og
skadesomkostninger, er en CO2-pris det mest omkostningseffektive redskab til at opna en
given arbitreer malsaetning. | det internationale aftalesystem er man desvaerre ikke naet sa
langt, at samtlige deltagere forpligter sig til at opkraeve en CO2-pris svarende til
eksternaliteten. | stedet har hvert land (eller for EU-landenes vedkommende: EU samlet)
forpligtet sig til en bestemt maengdemaessig reduktion (i EU en reduktion pa 55 pct. i 2030
i forhold til 1990). Uanset hvad malet er, er det omkostningseffektivt at bruge
prismekanismen til det. | EU-prisseettes CO2 blandt andet gennem et kvotesystem, som
seetter en gvre graense over for udledningerne — antallet af nye kvoter falder ar for ar,
men kan gemmes til senere®. Prisen pa kvoter bestemmes af efterspgrgslen efter den
givne maengde kvoter (dog forstyrret af en sakaldt markedsstabiliseringsreserve).
Kvotesystemet sikrer lige som en fast CO2-pris, at der gennemfgres de reduktioner, som

4 Et tilskudssystem kan dog udformes, sa tilskuddet afvikles i takt med den eksterne omkostning, hvilket ogsa kan opna den samme
balance, men tilskudssystemet skal i sa fald udformes, sa det i virkeligheden svarer til en CO2-pris, blot hvor der ydes et fast
grundbelgb til hver skatteyder: Hvor en afgift beregnes som tC, beregnes tilskuddet i et sadant tilskudssystem som T-tC, hvor t er en
CO2-pris, C er drivhusgasudledningen og T er et fast tilskud.

5 Kvotesystemet omfatter endnu ikke alle udledninger, men dem fra industri, fly og kraftveaerker. Fra 2027 oprettes et kvotesystem for
landtransport og opvarmning. EU har ansvaret for at begraense udledningerne i den nuvaerende kvotesektor, mens resten bliver
overladt til medlemslandene gennem en sakaldt byrdefordelingsaftale.
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er billigst, pa tveers af sektorer, lande og teknologier, men ikke svarende til den eksterne
skadevirkning af CO2 (den aktuelle kvotepris pd godt 500 kr./ton ligger dog inden for den
skgnnede skadesomkostning, jf. Andersen (2025).

Ogsa til ret arbitraere mal, som ikke i sig selv er meningsfyldte- sa som det isolerede
danske 70 pct. mal® - er det mest hensigtsmaessige redskab en ensartet pris pa alle
udledninger omfattet af malet. Det afhaenger altsa ikke af, om malet i sig selv er
hensigtsmaessigt eller ungdigt omkostningsfyldt. En CO2-pris minimerer omkostningen,
givet malet. Det er altsa ikke en forudsaetning for en CO2-pris, at der indfgres en ensartet
global pris svarende til den eksterne omkostning. Men det er selvsagt en forudsaetning for
en samfundsgkonomisk optimal prissaetning.

Nulalternativet

Det fglger ikke dermed, at enhver CO2-pris er bedre end ingen. Tveertimod kan den
samfundsgkonomiske omkostning sagtens komme til at overstige den
samfundsgkonomiske gevinst ved mindre klimaforandring. Det gaelder ikke mindst for
ikke-omkostningseffektiv klimapolitik i form af tilskud og regulering, som for en given
klimagevinst ngdvendigvis indebaerer stgrre samfundsgkonomiske omkostninger end en
CO2-pris.

En klimaafgift kan dog ogsa taenkes at vaere med til at blokere for, at der i stedet indfgres
ineffektiv regulering. Det geaelder navnlig for lande, som har forpligtet sig til at nedbringe
deres udledninger. Danmark har f.eks. besluttet at indfgre en CO2e-pris i landbruget, og
uden denne beslutning ville der formentlig ville have vaeret indfgrt en vidtgaende
regulering i stedet (landbruget fylder sa meget i det danske udledningsregnskab, at de
politisk bestemte klimamal ikke realistisk kunne opfyldes uden at inddrage landbrugets
udledninger, se Brgns-Petersen 2023).

En klimapris kan pa den made ses som en slags forsikringspraeemie mod politiske indgreb
med langt st@rre forvridningsomkostninger (parallelt til Nordhaus (2013) syn pa klimapris
som en forsikring mod uventede store klimaforandringer).

Omvendt kan en feelledens tragedie-situation mellem lande tale for, at hvert land bgr
veelge en meget begraenset indsats — praecist som det geelder for individer i en faelledens
tragedie-situation. Som udgangspunkt har det enkelte land kun interesse i at begreense
drivhusgasudledningerne i den udstraekning, omkostningerne ikke overstiger de lokale
skader.

Danmark tegner sig f.eks. kun for knap 0,4 pct. af det globale BNP. Hvis det (urealistisk)
antages, at klimaomkostningerne fordeler sig jeevnt pa verdens lande efter BNP, vil der
altsa ved en global skadesomkostning pa f.eks. 750 kr./ton CO2e vaere en lokal
skadesomkostning pa 3 kr. Reduktioner i Danmark vil endda medfgre en vis laeekage’.

6 Malet gar ud pa at reducere samtlige udledninger fra dansk territorium, inkl. dem omfattet af EU's kvotesystem, med 70 pct. i 2030 i
forhold til 1990.

7 Leekage vil sige, at reduktioner i ét land (eller sektor), udlgser udledninger i andre lande (sektorer).

Klimapolitik — afgifter eller reguleret plangkonomi 7



Klimapolitik — afgifter eller reguleret plangkonomi CEPOS

Antages f.eks. en laekage pa en tredjedel, taler det isoleret set for en CO2-pris pa 2 kr./ton
i Danmark.

Hvordan inspireres andre?

Det centrale spgrgsmal er derfor, i hvor hgj grad tilstanden mellem verdens lande kan
karakteriseres ved en ikke-kooperativ ligeveegt i et feelledens tragedie-spil. Hverken for
individer eller lande er det givet, at der ikke kan samarbejdes i ved feelledens tragedie-
situationer, hvis der er tale om et gentagent spil, hvor de enkelte personer eller lande kan
reagere pa hinandens adfeerd (se f.eks. Ostrom (2015[1990]) og Axelrod (2006)).
Parisaftalen kan muligvis ses som en kooperativ ligevaegt. Selv om intet tyder p3, at
landene vil na de formelle formal om en temperaturstigning pa 1 %- 2 grader Celsius i
2100, indebeerer de selvsteendigt patagne nationale forpligtelser en begraensning af
temperaturstigningen til 2-3 grader, hvilket omtrent svarer til den klimagkonomisk
optimale stigning (Andersen 2025). Den optimale stigning er det punkt, hvor de marginale
klimaskader indhenter de marginale reduktionsomkostninger (hvilket som det ses er over
det erkleerede klimamal fra Parisaftalen).

Det kan altsa ikke udelukkes, at der kan opretholdes en kooperativ ligevaegt, som sikrer en
noget naer optimal temperaturstigning. Optimalitet kraever dog ogs3, at landene
implementerer de billigste reduktioner, hvilket- som vi har set- kraever en klimapris.

Det kan tale for, at kooperativt indstillede lande fgrst og fremmest fokuserer pa at
implementere sine klimamal sa omkostningseffektivt som muligt, og at de veelger
klimamal med henblik pa, hvordan andre reagerer. Ubetingede reduktionsmal vil som
udgangspunkt fgre til mindre reduktioner i andre lande, fordi det reducerer
omkostningerne ved andre landes udledninger — deraf leekageeffekten. For et land som
Danmark, der er medlem af EU, vil reduktioner ud over vore forpligtelser i EU som
udgangspunkt fgre til fuld laekage. Isaer reduktioner inden for kvotesystemet fgrer pa sigt
automatisk til fuld laekage, fordi der er en given maengde kvoter. Men ogsa uden for
kvotesystemet fgrer ekstra reduktioner til fuld laekage, fordi EU har et samlet
reduktionsmal. Frivillige ekstra reduktioner i ikke-kvotesektoren ggr det muligt at na det
samlede EU-mal med faerre reduktioner i andre lande (se dog Brgns-Petersen 2022).

Et spilteoretisk grundresultat om mulighederne for en kooperativ ligevaegt i et gentagent
fangernes dilemma-spil er, at samarbejde kraever strategier, som reagerer pa, om andre
spillere ogsa samarbejder. Ubetingede reduktioner vil derfor sandsynligvis ikke fgre til
tilsvarende reaktioner hos andre, snarere tvaertimod. Det er da faktisk ogsa et af de fa
resultater af COP-15-mgdet i Kpbenhavn —som mest er kendt for, at der ikke kom en
bindende aftale om samlet global reduktion — at der rent faktisk blev indgaet en aftale om
betingede reduktioner, sddan at bl.a. Danmark vil reducere yderligere, hvis ogsa andre
lande g@r mere.

Derimod er det ikke szerlig sandsynligt, at en dansk strategi om a veere ubetinget
“foregangsland” vil fa positive resultater. For det fgrste er isolerede danske klimamal som
70 pct.-malet ikke betingede. For det andet har vi tvaertimod eksponeret os for en
betydelig laekagerisiko. For det tredje er den danske klimapolitik fortsat ikke
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omkostningseffektiv og indebaerer meget dyre reduktioner, isaer pa transportomradet. Det
vil maske imponere andre, at vi ret villige til at patage os store omkostninger, men nappe
inspirere dem til at ggre det samme.

Brug prisen uanset hvad

Der er et argument for at prisseette eksternaliteter. Prisen skal i princippet svare til den
eksterne omkostning. Det indebaerer dog bade tekniske problemer at fastszette
eksternaliteten, og beslutningen skal traeffes i et politisk system, som selv er behaeftet
med store eksternalitetsproblemer (Brgns-Petersen 2018). Til gengaeld gelder det uanset
valget af klimamalsaetning, at en CO2-pris er den uden sammenligning mest
omkostningseffektive made at na det pa. Prissystemet er ngdvendigt for effektiv
koordination i komplekse gkonomiske systemer, og de plangkonomiske alternativer Igser
opgaven meget mindre effektivt.
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