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Bagtaeppet for dansk skattepolitik er en gkonomi, som klarer sig veesentligt bedre end i de
fleste andre lande. Men udlandet kaster lange skygger ind over os, og samtidig er der
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Forbrugertilliden i Danmark har ikke veeret lavere i en menneskealder, lige bortset fra
under inflationschokket i 2022. Hverken pandemien eller finanskrisen fik indikatoren til at
dykke sa lavt som i gjeblikket. Det var naerliggende at tro, at landet befandt sig pa bunden
eller randen af en sortdyb lavkonjunktur. Men det er meget langt fra tilfeeldet. De fleste
aktuelle nggletal ser fine ud og ville have skabt begejstring bade i fortiden og de fleste af
vore nabolande.

Er det stor stahej for ingenting? Er den unaegtelig grove indikator blevet for utroveerdig?
Eller har de bekymrede forbrugere en pointe? Maske en blanding af det hele.

Figur 1. Forbrugertillid og forbrugskvote
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger

De gode danske nggletal omfatter endnu et ar med gkonomisk vaekst over normalen.
Veaeksten skgnnes ganske vist at veere aftaget fra 3% pct. i 2024 til 2,6 pct. i 2025, men det
er langt over det sakaldt strukturelle niveau pa 1% pct., altsa hvad gkonomien ma
forventes at vokse i en normalkonjunktur. For det kommende ar venter regeringen et
yderligere fald til 2,2 pct., men fgrst i 2027 nar prognosen ned pa det strukturelle niveau
(@konomiministeriet 2025)*. Vaeksten blev muliggjort af en betydelig stigning i
beskeeftigelsen pa knap 40.000 fuldtidsbeskaeftigede sidste ar. Det kunne lade sig ggre
primaert i kraft af, at danskere over 60 ar traekker sig senere tilbage og af en fortsat tilgang
af international arbejdskraft fra savel vestlige som ikke-vestlige lande. Det er dog det aber
dabei ved vaeksten, at den i hgj grad bliver trukket af medicinalbranchen og af sdkaldt

1 Prognosetal vedrgrende dansk gkonomi stammer, hvor ikke andet er angivet, fra @konomiministeriet (2025).
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"fabrikslgs produktion”, dvs. eksport produceret under danske rettigheder i udlandet.
Vaekstbidraget fra ikke-medicinalindustri har trods beskeeftigelsesfremgangen ligget pa
blot omkring 1 pct. de seneste to ar.

Der har veeret stort fokus pa stigende fgdevarepriser, som driver en del af de negative
forbrugerforventninger, men de samlede prisstigninger har ligget under vaeksten i de
nominelle disponible indkomster, sa realindkomsterne er steget med godt 1% pct. i bade
2024 og 2025. Den samlede inflation har trods de meget omtalte fgdevarepriser ligget pa
omkring 2 pct., eller hvad man skulle forvente sig pa lang sigt med det inflationsmal, den
europzaiske centralbank ECB styrer efter; med fastkurspolitikken fglger vi reelt i haelene pa
inflationen i euroomradet?. | det kommende ar er der endda udsigt til et fald i inflationen
til 1 pct., drevet af danske afgiftsnedsaettelser, hvilket sammen med
indkomstskattelettelser vil fgre til en paen stigning i realindkomsterne pa 2% pct. Men det
hgrer med til billedet, at den gennemsnitlige reallgn fgrst lige har indhentet niveauet fra
2021 fgr inflationsudbruddet, og overfgrselsindkomsternes satsregulering fglger farst
lgnningerne med forsinkelse.

Medicinalindustriens aktionzerer har ikke maerket meget til dens store veekstbidrag. C20-
indekset faldt med naesten 25 pct. i 2025, og aktieudbytterne ventes at bidrage negativt til
de disponible indkomster i ar med et procentpoint. Hertil kommer effekten pa
pensionsformuerne, som ikke har materialiseret sig endnu, men selvfglgelig vil kunne
meaerkes pa pensionstilsagnene.

| verden omkring os var 2025 ikke prangende. Eurolandene naesten fordoblede ganske vist
sin gkonomiske vaekstrate, men det blev ikke til mere end til 1,3 pct. — efter et par meget
slgje ar. Tyskland fik en naesten ikke eksisterende vaekst pd bare 0,3 pct. efter et par ar
med fald i BNP. Ogsd i @strig, Finland, Frankrig og Italien stod den p& vaekstrater pa under
1 pct., mens Sverige kravlede op pa 1,6 pct. i 2025 efter nogle svage ar. Der er dog
kommet nogenlunde styr pa inflationen i euroomradet, hvor forbrugerpriserne steg 2,1
pct. sidste ar. Hgjinflationen i arene efter pandemiens ekspansive pengepolitik er altsa ved
at komme under kontrol igen.

Det samme kan ikke siges om USA, hvor forbrugerpriserne stiger med omkring 3 pct. om
aret. OECD (2025) forventer, at den amerikanske vaekst i de kommende ar vil stabilisere
sig i underkanten af de 2 pct., som gkonomien skgnnes at have vokset med sidste ar.

Udviklingen i USA er dog praeget af betydelig usikkerhed i kglvandet pa de massive
toldforhgjelser, som den nye Trumpadministration annoncerede i april. Toldsatserne blev
haevet til 10 pct. og med yderligere 11-50 pct. for samhandelspartnere med overskud pa
varehandelsbalancen over for USA. De effektive toldsatser endte dog ifglge Durante og
York (2026) noget lavere pa 11,2 pct. som fglge af fritagne varegrupper, omvejshandel og
produktion i USA (herunder dansk “fabrikslgs” medicinalproduktion til det amerikanske

2 Strengt taget er det nettopriserne, som svarer til niveauet i euro-land. £ndringer i afgifter kan godt, som det vil blive tilfeeldet i ar, fgre til
forskelle i forbrugerprisinflationen.
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marked). Det er ikke desto mindre markant over, hvad USA har ligget pa i efterkrigstiden.
Ifplge standardteorien overveeltes tolden pd eksportgrerne, desto mere elastisk?
eksporten er i forhold til importen. Et stort land kan derfor overvaelte en stgrre andel pa
eksportgrerne end et lille land. Men da USA palaegger told pa stort set hele omverdenen,
er USA — der aftager ca. 13 pct. af verdens eksport — globalt set en lillebror og ma
forventes at baere broderparten af byrden ved tolden. Toldregimet vil altsa skubbe til
forbrugerpriserne i USA og sveekke kgbekraften. Det vil alt andet lige mindske
efterspgrgslen i resten af verden i en periode, men de globale gkonomiske konsekvenser
afhaenger nok sa meget af, hvordan resten af verden veelger at reagere med told pa USA —
og dermed seaette yderligere gang i den protektionistiske spiral.

Forelgbig har bl.a. EU dog valgt ikke at svare igen med andet end symbolske tiltag. Det kan
muligvis eendre sig, efter at Trump i januar 2026 har truet med nye toldforhgjelser mod
Danmark og en raekke andre EU-lande som led i forsgget pa at erhverve Grgnland.

En del af EU's svarstrategi har desuden vaeret at gge frihandlen med andre lande, inklusive
mellem EU-landene selv. Selv om EU i princippet er et frihandelsomrade, er der stadig
omfattende nationale barrierer inden for det indre marked. IMF anslar, at disse barrierer
svarer til en told pa 44 pct. for varer og hele 110 pct. for tjenesteydelser (Adilbish 2025).
Strategien har dog ikke haft let spil i praksis. Reformhastigheden i det indre marked er
fortsat lav, og tempoet med frihandelsaftaler med tredjelande er ikke hgjere.

Toldindteegterne vil i sig selv hjeelpe lidt pa det amerikanske statsunderskud, som ikke
desto mindre ser ud til at fastholde det voldsomme niveau pa 7%-8 pct. af BNP. Heraf
udger alene renteudgifter 4 pct. af BNP, hvilket afspejler en hgj og stigende geeldskvote,
som forventes at passere 125 pct. i ar. Den statsfinansielle situation ser alt andet end solid
ud. Med til at gge geelden er den skattereform, som Trumpadministrationen fik igennem
sidste fordr. Reformen ggr farst og fremmest de midlertidige skattelettelser i Trumps
2017-reform permanente. Pa selskabsskatteomradet fastholdes den fgderale sats pa 21
pct., men fradragsreglerne lempes med bl.a. straksafskrivninger pa en lang raekke aktiver
og med mindre hardhaendet rentefradragsbeskaering.

USA er ikke alene om alvorlige statsgeeldsproblemer. Eurolandenes gzeld ligger pa ca. 90
pct., hvilket er halvanden gange det tilladte loft ifglge EU-traktaten (Brgns-Petersen 2023;
2025b). Hverken Kommissionen eller Radet har udvist stgrre omhu med at handhaeve
reglerne, som til gengeaeld er blevet revideret gentagne gange siden ar 2000, men mest for
syns skyld. Senest er det besluttet at se igennem fingre med overskridelser, hvis de gar til
rustningsformal. | princippet burde Tyskland som Europas stgrste gkonomi — og dermed
ogsa det land, som kan komme til at haenge pa stgrstedelen af regningen — ga forrest med
at forlange reglerne overholdt, men den dysfunktionelle tyske regering har sine egne
vanskeligheder, og den nye kansler Merz valgte sidste ar at presse en forfatningsaendring

3 Elasticiteterne er udtryk for, hvor meget eksport og import flytter sig procentvis ved en aendring i prisen. For et lille land vil et fald i
eksporten til f.eks. USA udggre en stgrre andel af landets eksport end det tilsvarende fald i den amerikanske import vil udggre af den
samlede import.

4 Hertil kommer delstaternes selskabsskat pa godt 5 pct. i gennemsnit.
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igennem, som lemper den konstitutionelle gaeldsbremse, nar det gaelder
rustningsudgifter. Indtil videre har de tyske overskridelser af EU's gaeldsloft veeret
beherskede, men ifglge den tidligere tyske overvismand Lars P. Feld (2025) kan
gaeldskvoten med de nye regler na op pa 90 pct. i Igbet af de kommende ti ar. Frankrigs
gaeldskvote ventes at passere 120 pct.- det dobbelte af EU's loft —i ar og uden udsigt til at
komme under et underskud pa 5 pct. af BNP (underskudsloftet er 3 pct.). Landet har
befundet sig i en politisk krise, siden praesident Macron tabte en gambling pa et
parlamentsvalg forrige ar, og han har ikke kunnet komme igennem med forslag til
reformer, der endog ikke var store nok til at bringe underskuddet under EU-reglernes loft.
Frankrigs geeld er pa niveau med den amerikanske, men med en lavere strukturel
gkonomisk vaekst kan Frankrig ikke baere sa stor en geeld. Til gengeeld foregar der en
betydelig indirekte omfordeling til landets statsfinanser via euroen og Den Europaeiske
Centralbank (Chien m.fl. 2025; Cochrane m.fl. 2025) —i hvert fald sa leenge de tyske
veelgere kan og vil.

En anden kilde til omfordeling er feelles lantagning i EU. Under pandemien blev det — helt
ekstraordinaert — besluttet at optage feelles geeld til en genopretningsplan svarende til 5%
pct. af BNP. Det kom imidlertid til at gentage sig allerede sidste ar, hvor medlemslandene
ikke kunne blive enige om at yde finansiel stgtte til at redde de ukrainske statsfinanser pa
anden made (alternativet var at beslagleegge indefrosne russiske aktiver). Danmark har
tidligere modsat sig faelles geeld; den belaster reelt de lande, der har statsfinansiel
kapacitet til at baere geelden. Men man har valgt at laegge sig i baghjul af Tyskland, hvor
modstanden er betydelig, og da Merz opgav sin modstand mod at gaeldsfinansiere
Ukrainestgtten- efter at Frankrig gik imod beslagleeggelsesmodellen, som indebar stgrre
risiko for fransk medfinansiering, hvis den ikke gik igennem retligt — blev det sddan. Den
feelles geeld — seneste portion svarer til % pct. af BNP — skal laegges oveni belastningen af
de offentlige finanser fra medlemslandenes egen geeld.

Med de statsfinansielle udfordringer pa begge sider af Atlanten er rammebetingelserne
for skattepolitikken vanskelig. Underskuddene taler isoleret set for at gge provenuet. Men
det vil svaekke gnskerne om stgrre langsigtet vaekst, fordi de fleste skattekilder til radighed
har negative forvridningseffekter. Tvaertimod tilsiger veekstudfordringerne
strukturreformer pa bl.a. skatteomradet; ikke mindst lavere selskabsskat er strukturelt
vaekstfremmende. Samtidig gger de hgje geeldsrater behovet for vaekst, fordi det
medvirker til at holde disse rater i skak®. Dilemmaet forsteerkes af, at voksende gzeld gger
risikoen for rentestigninger, hvilket i sig selv bidrager til geeldsvaeksten. En akut gaeldskrise
er saledes netop karakteriseret ved en ond cirkel, hvor rente og geeld skubber hinanden
ukontrolleret i vejret.

Gaeldsproblemerne kan samtidig seette skub i inflationsforventningerne. Hgj geeld kan gge
myndighedernes fristelse til at saette gang i inflationen og dermed lade prisstigningerne
2de af geelden. Samtidig medfgrer hgj geeld, at de offentlige finanser bliver mere

5 Geeldsraten vokser saledes tilnaermelsesvist med g(r-y) —s, hvor g er geeldsraten, r den nominelle rente, y den nominelle vaekst rate og s
er overskuddet fgr renter (den primaere saldo).
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felsomme over for rentestigning, hvilket kan ggre centralbankerne mere tilbageholdende
med at bruge de pengepolitiske instrumenter over for stigende inflation. Allerede inden
det kommer sa vidt, kan inflationen blive drevet i vejret af investorernes bekymringer om
det; profetien kan blive selvopfyldende.

Der er altsa grund til at forvente, at myndighederne vil veere tilbageholdende med at
bruge skattestigninger til at bekeempe gaeldsproblemer, men omvendt ogsa kan mangle
provenu til veekstfremmende reformer. Det taler for at gennemfgre strukturreformer, som
ikke belaster de offentlige finanser — sa som deregulering og arbejdsmarkedsreformer —
samt offentlige besparelser og reformer af bl.a. pensionssystemerne. Indtil videre har
villigheden og de politiske evner dog ikke vaeret overvaeldende. Og pa udgiftsomradet star
mange europzeiske lande over for at @ge deres forsvarsudgifter, hvis de skal leve op til
NATOs krav om at bruge 3% pct. af BNP pa forsvar (plus 1% pct. til beredskabsudgifter,
som dog formentlig kan klares med eksisterende udgifter). Det vrimler ikke just med
europaiske politikere, som er indstillet pa at omprioritere deres offentlige udgifter for at
finansiere ggede udgifter til sikkerhed. Populaert sagt insisterer de pa en fortsat
fredsdividende, som ikke laengere findes, og forelgbig virker de mest stemt for at lade
fremtidige og udenlandske skatteydere betale gennem optagelse af endnu mere geeld.

Danmark i kaninhullet?

Set fra en geeldsplaget omverden ligner de offentlige finanser i Danmark noget fra Alice i
Eventyrland. Den offentlige gaeldskvote er paent under halvdelen af de tilladte 60 pct., og
medregner med en betydelig beholdning af finansielle aktiver, har det offentlige en
nettoformue p& over 25 pct. af BNP®. Der var ifglge regeringens seneste prognose et
overskud pa 2,9 pct. af BNP pa de offentlige finanser sidste ar (loftet er et underskud pa 3
pct. af BNP).

Der er dog udsigt til, at saldoen vil krympe frem mod 2030, hvor regeringens mal er et
underskud pa hgjst % pct. af BNP. Det er den sakaldte "demografiske haengekgje”, som er
pa spil, hvor flere aeldre isoleret set koster pa saldoen. Bunden af haengekgjen nds dog
allerede i lgbet af 2030erne, hvorefter saldoen vil blive forbedret igen. Pa lang sigt er der
en sakaldt finanspolitisk holdbarhed (eller “overholdbarhed”) svarende til 1 pct. af BNP
ifglge vismaendene og 1,4 pct. ifplge regeringen. Det vil sige, at skattetrykket kunne
saenkes permanent med 1-1% pct. point under forudsaetning af uaendret politik’. Det
lzenge frygtede haengekgjeproblem ser efter de geeldende udsigter ikke lengere sa
skreemmende ud.

Sammen med den finanspolitiske holdbarhed — som altsa geelder for det lange sigt — er et
centralt begreb i finanspolitikken det sakaldte raderum. Definitionen pa radderummet er
den maksimale vaekst i det offentlige forbrug, der er plads til frem mod 2030, saledes at
saldomalet pa % pct. af BNP ikke overskrides. Raderummet er altsa de arlige merudgifter

6 De hgjt geeldsatte lande i EU mv. har ogsa en lavere nettogaeld end bruttogaeld pga. finansielle aktiver, men ikke i ner samme grad.

7 Uaendret politik vil bl.a. sige uaendrede afgifter i procent af BNP, uzendrede indkomstskattesatser samt opskrivning af belgbsgraenser
samt indkomstoverfgrsler med Ignudviklingen. Det offentlige forbrug vokser med BNP samt demografi.
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til forbrug, man kan afholde fra og med 2030 — gradvist voksende fra 2026. Selv om
raderummet er opgjort i offentlig forbrugsmulighed, kan det ogsa bruges pa
skattenedsaettelser og hgjere overfgrsler. Raderummet blev udsat for betydelige
opjusteringer i Igbet af 2025, hvor gkonomien og beskaeftigelsen overraskede takket vaere
mere international arbejdskraft og feerre seniorer, der traekker sig tilbage. Regeringen
skgnner raderummet til 83 mia.kr. i 2026-niveau (vismandene kun til 51 mia.kr,, bl.a. som
felge af lavere forventning til international arbejdskraft, men det er formelt regeringens
tal, der teeller).

SVM-regeringen kom som bekendt til verden i 2022 med den begrundelse, at der var
behov for skrappe reformtiltag for at fa rad til de stigende forsvarsudgifter, der var udsigt
til. Kravet til flere forsvarsudgifter er nu ankommet: De skal inden for en ubestemt
arraekke op pa 3% pct. af BNP mod 1,8 pct. i 2024 (forelgbig er der indgaet politiske
aftaler om en forhgjelse til 2,3 pct. af BNP frem mod 2030).

Det store raderum kunne maske tyde p3, at regeringen har overpraesteret med reformer
og sparepolitik, men sadan forholder det sig nu ikke helt. Opjusteringerne af raderummet
skyldes som sagt opjusteringer af den strukturelle beskeeftigelse. Det kan meget vel til
dels haenge sammen med, at gkonomiske reformer har virket kraftigere end antaget, men
vel at maerke reformerne gennem mange ar. Der er derimod betydelig tvivl knyttet til
arbejdsudbudseffekten af visse reformer i de senere ar sa som afskaffelsen af store
bededag som helligdag — som fa uafhaengige gkonomer regner med vil saette sig varige
spor — og reformen af de leengerevarende uddannelser. Omvendt har indfgrelsen af den
sakaldte Arnepension under den forrige regering haft langt mindre negativ virkning end
ventet. Samtidig kan SMV-regeringen ikke siges at have gennemfgrt stgrre besparelser.
Det offentlige forbrug voksede med realt 3,5 pct. sidste ar og ventes at stige med 2,8 pct. i
ar. Den offentlige beskaeftigelse er steget med 17.000 personer siden regeringsskiftet i
2022 og 53.000 siden pandemiudbruddet. En betydelig del af vaeksten er sket inden for
statslig administration (Larsen 2025). Trods den overraskende gunstige gkonomiske vaekst
er det samlede offentlige udgiftstryk inde i en vaekstfase. Vismaendene forudser, at
udgiftstrykket vil stige fra 45,6 pct. af BNP i 2024 til 49,5 pct. i 2030 — altsa teet pa igen at
udgere halvdelen af gkonomien (De @konomiske Rads Sekretariat 2025). En del af
udviklingen kan tilskrives demografien og de stigende forsvarsudgifter, men er dermed
ogsa udtryk for, at det er fravalgt at Igse disse udfordringer gennem omprioritering i den
offentlige sektor.
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Figur 2. Offentlige udgifter og indtaegter
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Kilde: De @konomiske Rad (2025), Danmarks Statistik og egne beregninger
Anm. Nettorenteudgifter er tillagt udgiftstrykket, mens nettorenteindtaegter (i perioden fra 2017) er tillagt indteegterne

Udviklingen skal maske tages som et udtryk for, at det er politisk vanskeligt at holde igen
med udgiftspolitikken, nar der er stort raderum og tilmed overholdbarhed. Det kan fa nye
initiativer til at se naesten gratis ud, nar det ikke er ngdvendigt at udskrive skatter for at
finansiere dem. Det er i gvrigt ikke kun regeringen, men ogsa oppositionen til bade
venstre og hgjre, som har en lempelig tilgang til udgiftspolitikken. Saledes gar partierne
bredt ind for at lade det offentlige forbrug stige med mindst det sakaldte "demografisk
traek”, dvs. den umiddelbare demografiske effekt pa forbruget (svarende til ca. %2 pct.

p.a.).

Skattepolitikken i 2025 0g 2026

Skattepolitikken fyldte ikke overraskende ret lidt i lovgivningen sidste ar, og
lovprogrammet for indevaerende samling er heller ikke tyngende. Det haenger sammen
med, at regeringens fgrste firedrsperiode udlgber i ar, og at 2025-kalenderen i hgj grad
var ryddet for at ggre plads til det danske EU-formandskab.

2025 blev til gengaeld startskuddet pa den personskattereform, regeringen,
Danmarksdemokraterne, Konservative Folkeparti, Radikale og Nye Borgerlige aftalte for
godt to ar siden. Sidste ar blev beskeeftigelsesfradraget haevet og et ekstra indfgrt for
enlige forsgrgere. | ar traeder hovedparten af elementerne i kraft: Topskatten deles i en ny
mellemskat og topskat pa hver 7% pct.; den nye topskat med et hgjere bundfradrag.
Desuden indfgres toptopskatten, som for fgrste gang siden 1999 haever den gverste
marginalskat, men dog kun for lgnindkomst over 2.592.700 kr. @vrige elementer er
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afskaffelse fra 2027 af tilleegsboafgiften for sa vidt angar arv til sgskende, der dermed
ligestilles med bgrn mv., samt fra 2026 et seerligt beskaeftigelsesfradrag for seniorer, som i
gvrigt blev yderligere udvidet ved finanslovsaftalen for i ar.

Lettelsen sidste ar udgjorde 5,6 mia.kr., mens den i ar bliver pa 12,7 mia.kr. (2026-niveau)
inklusive det udvidede seniorfradrag fra FL26.

Af ny skattelovning i 2025 kan naevnes lempelse af beskatningen af aktionzerlan, Igbende
ydelser og medarbejderaktier. Det var en udmgntning af dele af regeringens
ivaerkseetterpakke fra 2024. Efter de nye regler beskattes aktionaerlan ikke, hvis der er tale
om fornyelse af et allerede indfriet Ian. Der ydes for fremtiden henstand med
beskatningen af Ipbende ydelser ved virksomhedsoverdragelser, sa den ikke laengere skal
falde pa overdragelsestidspunktet. Adgangen til at udstede medarbejderaktier udvides til
at omfatte flere sma og mellemstore virksomheder, og graensen for, hvor stor en andel af
aflgnningen, der kan vaere medarbejderaktier, erstattes af krav om en grundlgn.

Skattelovgivningen bliver i et ikke ubetydeligt omfang anvendt til midlertidige tiltag. Sidste
ar blev saledes vedtaget en forhgjelse af afskrivningsgrundlaget til 108 pct. for de fleste
nye driftsmidler i 2025 og 2026.

Ogsa pa finanslovsaftalen for 2026 er der midlertidige tiltag.

Saledes nedsaettes af den almindelige elafgift til EU-minimum pa 0,8 gre/kWh i 2026 og
2027. Det er anden gang pa kort tid, at elafgiften seenkes midlertidigt — denne gang for at
afdeempe konsekvenserne af prisstigninger pa fgdevarer. Elafgiften savner en god
skattegkonomisk begrundelse — bortset fra kravet om at leve op til den ubetydelige EU-
minimumsafgift, sddan som det er tilfeeldet for erhvervenes elafgift — men regeringen har
altsa valgt kun at seenke den i to ar for at give kortvarig indkomststgtte.

Et andet midlertidigt tiltag var udskydelse af den ellers vedtagne indfasning af
registreringsafgiften pa elektriske kgretgjer, som skulle vaere padbegyndt i 2026 og have
haevet den effektive afgiftssats med 12 pct. point arligt samt reduceret belgbsgraensen for
afgiftsfritagelse med godt 50.000 kr. Den effektive afgiftssats bliver dermed uaendret 60
pct. og skattefritagelsesgraensen 419.300 kr. i 2026. | stedet pabegyndes indfasningen i
2027 og hele indfasningsforlgbet rykker med et ar — hvis der da ikke kommer endnu en
udskydelse pa naeste ars finanslov. Der er dog nedsat en ekspertgruppe til at se pa
bilbeskatningen i mellemtiden. Det er ikke laenge siden det sidste ekspertudvalg
(Kommissionen for grgn omstilling af personbiler 2020), men det kan ikke desto mindre
fastslas, at bilbeskatningen afviger betydeligt fra idealet med afgifter svarende til eksterne
bilskadevirkninger sa som stgj, sundhedsskader og klima. Beskatningen af elbiler er for lav
i forhold til skadesomkostningerne, mens diesel- og benzinbiler beskattes for hardt
(Andersen og Brgns-Petersen 2025). En szerlig udfordring er, at langt den stgrste eksterne
skadesomkostning er treengsel, og at ingen af de eksisterende afgifter pa at kgbe, eje eller
kgre i bil er velegnede til at regulere traengsel. Det kan tales for at indfgre
traengselsafgifter, der varierer dynamisk med tid og sted, men med erfaringerne fra andre
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IT-systemer in mente er det maske ikke klogt for Danmark at blive teknologisk frontlgber
pa dette punkt.

2025 skilte sig i @vrigt ud ved ikke at byde pa st@rre nye grenne beskatningsinitiativer til
grgn omstilling. Hovedfokus er pa at implementere den grgnne skattereform for
landbruget, den sakaldte “gr@nne trepart”, fra 2024. Men bilafgifterne fik alligevel
indirekte indflydelse pa klimapolitikken, hvor der ifglge klimaloven skulle besluttes et
delmal for 2035 inden udgangen af 2025. Det ndedes pa et haengende ar. Malet blev en
udledningsreduktion for drivhusgasser pa 82 pct. i 2035 i forhold til 1990. Det ligger i
forlaengelse af 2030-malet pa 70 pct., som vurderes at kunne nas uden nye tiltag. Nar
regeringen ikke lod sig rive med af oppositionens krav om et mere vidtgaende mal,
haenger det formentlig sammen med, at der ikke er mange effektive redskaber,
medmindre man genabner den grgnne trepart. Landbruget tegner sig for omtrent
halvdelen af de fremskrevne udledninger i 2025. Transporten tegner sig for en fjerdedel.
Man kunne have forsggt at begraense det yderligere, men en yderligere relativ
afgiftsbegunstigelse af elbiler (enten via lavere elbilafgift eller hgjere skat pa fossile biler)
er meget dyr samfundsgkonomisk. Hovedingrediensen for at na 82 pct.-malet (der er p.t.
en manko pa 2 pct. point i forhold til regeringens fremskrivning med uaendret politik)
bliver kulstoffangst og-udnyttelse i kraftvaerker, CCS, som ogsa indgar i at na 2030-malet.
Der er dog tale om en ret umoden teknologi, og regeringens CCS-udbud er endt med ikke
at have nogen tilbudsgivere, bortset fra cementproducenten Aalborg Portland. Der er
afsat 4 mia.kr. drligt, men fgrst fra 2034 og 15 ar frem, til at nd 82 pct.-malet.

Det kan ogsa have deempet regeringens ildhu, at selvstaendige danske klimamal er stadigt
vanskeligere at begrunde, fordi alle udledninger er reguleret af EU, enten direkte gennem
CO2-kvotesystemet ETS eller gennem byrdefordelingsmal til medlemslandene. EU fik et
nyt 2040-mal under det danske formandskab pa 90 pct. reduktion i forhold til 1990 — dog
reelt 85 pct., fordi en del kan opnas gennem reduktionskgb uden for EU. Selvstaendige
danske mal har ingen veesentlig pavirkning pa EU's samlede udledninger, men kan ggre
byrden lidt lettere for andre lande (Andersen og Brgns-Petersen 2025).

Ud over de midlertidige afgiftstiltag bad finanslovsaftalen for 2026 ogsa pa permanente,
egentlige afgiftsreduktioner. Saledes afvikles punktafgifterne pa kaffe samt chokolade- og
sukkervarer gradvist frem mod 2029, svarende til et mindreprovenu pa 2% mia.kr. Det
begrundes med et gnske om at modvirke de stigende leveomkostninger, men mere
grundlaeggende er disse punktafgifter vanskelige at begrunde skattegkonomisk, fordi de
ikke modsvarer eksterne skadesomkostninger (for stort sukkerforbrug er utvivisomt
skadeligt for forbrugeren selv, men der foreligger ikke dokumentation for vaesentlige

eksterne skadesomkostninger). Afgifterne har primaert en fiskal funktion, men i sa fald kan

pengene skaffes med mindre forvridningstab gennem indkomstbeskatningen. Maske var
det klogt at ga punktafgifterne systematisk i gennem og foretage en generel sanering.

Endelig indeholder finanslovsaftalen indfgrelse af nulmoms pa bgger. Nulmoms er et
meget vidtraeekkende tiltag, som i forvejen kun kendes fra aviser. Modsat momsfritagelse
indebaerer nulmoms, at saelgeren har fradrag for indgaende moms og dermed far penge
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udbetalt af statskassen. De fleste andre EU-landene har momsbegunstigelse af bgger,
men kun to lande har decideret nulmoms. Der indfgres dog samtidig en Ignsumsafgift pa
3,54 pct. | alt forventer staten et provenutab pa 340 mill.kr. i fuld virkning.

Star enhedsmomsen for fald?

Momsbegunstigelsen af bgger var ikke en enlig svale pa himlen i 2025. Tvaertimod har
bade regerings- og oppositionspartier advokeret for nedsat moms pa enten frugt og grgnt
eller fgdevarer generelt. Forelgbig har regeringen og en bred forligskreds afsat 6 mia.kr.
arligt samt bestilt et analysearbejde, som skal resultere i én af de to modeller med
virkning fra 2028. Indfgrelse af moms pa holdundervisning for bl.a. fitness skabte samtidig
politisk furore og resulterede i, at der fra i ar indfgres et skattemaessigt fradrag i stedet.
De nye regler gaelder kun personer fra 30 ar og op, mens de yngre stadig slipper for
momes. Fjernelsen af momsfritagelsen skyldes, at myndighederne hidtil har fortolket EU-
retten for lempeligt.

Det rejser spgrgsmalet, om den danske enhedsmoms star for fald- og om det er en god
udvikling. Danmark skiller sig ud fra de fleste EU-lande ved ikke at have flere momssatser
end 25 pct. (bortset fra at nulmoms rent teknisk er en momssats pa nul) samt en relativ
bred base. Ud over nulmomsen pa aviser og nu bgger er der momsfritagelse for
undervisning, sundhed og persontransport. Stgrstedelen af den finansielle sektors ydelser
er momsfritaget, hvilket haenger sammen med fundamentale udfordringer med at opggre
det relevante momsgrundlag (en stor del af sektorens indtjening stammer fra
rentemarginalen). Til gengaeld er den finansielle sektor palagt en hgj Ignsumsafgift pa
15,3 pct. (andre momsbegunstigede virksomheder betaler 3,54- 6,37 pct. i
lgnsumsafgift).

Momssystemet har paene skattegkonomiske egenskaber. Det indebaerer meget beskedne
forvridninger sammenlignet med andre skattekilder. Den reelle forvridning fra momsen
handler om arbejdsindkomst: Momsen ggr- ligesom indkomstskat pa Ign- det mindre
fordelagtigt at udbyde arbejdskraft. Derimod er momssystemet neutralt over for
forbrugets sammensaetning- modsat punktafgifterne pa udvalgte varer- og forvrider heller
ikke opsparingen. Momssystemet er samtidig administrativt enkelt.

Alle disse egenskaber forudseaetter dog, at der er en enhedssats. Uens momsbehandling
skaber forvridninger i forbruget oveni i arbejdsudbudsforvridningen. Hertil kommer
betydelige administrative omkostninger ved bl.a. graensedragning mellem produkter med
forskellig momssats samt gget risiko for svig med momskarruseller (som i dag ofte
forekommer pga. momsfritagelse ved eksport).

Ligesom stykafgifter skattegkonomisk kan begrundes, nar der foreligger negative
eksternaliteter, skadesomkostninger, kan afgiftsmaessige begunstigelser bedst begrundes,
hvis der foreligger veldokumenterede positive eksternaliteter. Det er dog sjaeldent, at en
sadan eksternalitet kan modsvares af en parallel momsbegunstigelse. Momsen vil geelde
brede klasser af produkter, og momsen er samtidig en vaerdiafgift. Selv om der matte
vaere en positiv eksternalitet f.eks. i form af lavere sundhedsudgifter ved frugt og grent, vil
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den ikke veere proportionalt stgrre for dyre produkter som avocado i forhold til billige
produkter som kal og gulergdder.

Momsbegunstigelse er en skatteudgift og kan haevdes i realiteten at veere udgiftspolitik,
som imidlertid er mindre synlig, nar det optraeder pa indtaegtssiden og endda bliver
maskeret som lavere skattetryk.

Skatteministeriet (2024) har offentliggjort en analyse af en hypotetisk nedszaettelse af
momsen pa frugt og grent fra 25 pct. til 15 pct. Der er ingen anbefalinger, men
konsekvenserne taler for sig selv: Modsat de fleste andre skattelettelser medfgrer
momsnedsattelsen et samfundsgkonomisk tab. Det belgber sig isoleret til 125 mill.kr.,
men 475 mill.kr., hvis provenuet pa 2 mia.kr. i stedet blev brugt pa at seenke bundskatten.
De skgnnede omkostninger for erhvervene- og dermed i sidste ende for forbrugerne-
anslas til 270 mill.kr., hvortil kommer betydelige arlige omkostninger for myndighederne i
en overgangsperiode. Det skal sammenholdes med sparede sundhedsomkostninger pa
blot 25 mill.kr. om aret. Nedsat moms er ifglge analysen "ikke et ideelt skattepkonomisk
instrument til at regulere adfzerd eller varetage fordelingshensyn”. Der kan naturligvis
vaere mange politiske motiver med at indfgre differentieret moms- fordeling, adfeerd,
sundhed- men iingen tilfeelde er det let at se, at det er det mest velegnede redskab.

Forvridningerne i det danske skattesystem

Regeringen har annonceret en gkonomisk plan i det kommende ar; egentlig skulle den
have vaeret klar i 2025. Den vil i givet fald aflgse den nuvaerende 2030-plan. Planer af
denne art har veeret benyttet af regeringer gennem mange ar. De tager udgangspunkt i en
mellemfristet fremskrivning af gkonomien 10-15 ar frem og opstiller malsaetninger for
strukturpolitikken.

Regeringspartierne har den udfordring, at de ikke er enige, og at der skal vaere valg i ar.
Det er naeppe for meget sagt, at regeringens fortsaettelse ikke er en given ting. Det kan
vanskeligggre formuleringen af iszer et strukturpolitisk program. Omvendt kan en faelles
forstdelse af den gkonomisk udvikling, der tegner sig, maske ggre det lettere at skrive et
nyt regeringsgrundlag for den regering, som tiltreeder eller fortszetter efter valget.

Som sagt star Danmark ikke over for akutte balanceproblemer, men lider under en lav
produktivitetsveekst, og den offentlige skonomis aktuelle robusthed er betinget af, at de
offentlige produktivitetsudfordringer ikke udvikler til sig en ukontrollabel
omkostningssyge, og at mange ars reformpolitik under skiftende regeringer ikke
kompromitteres, men fortsaettes.

Selv om det til naeste ar er 40 ar siden, den fgrste moderne skattereform blev
gennemfgrt, og der siden er gennemfgrt mere end en halv snes skattereformer og stgrre
omlaegninger af partier fra begge sider, er der fortsat et betydeligt potentiale fra
skatteomradet til reformpolitikken.

Man opnar generelt den stgrste struktureffekt ved at seenke de mest forvridende skatter.
Forvridningen er et udtryk for de samfundsgkonomiske omkostninger ved at opkraeve
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skatter og er gennemgaende st@rst, hvor adfaerdsvirkningerne er staerkest og de
marginale skattesatser er hgjest.

Forvridningerne hanger igen i hgj grad sammen med skatternes sakaldte
selvfinansieringsgrad. Selvfinansieringsgraden er et mal for, hvor meget af den
umiddelbare provenureduktion ved en skattenedsaettelse, som kommer ind i de offentlige
kasser igen som fglge af adfeerdseffekter. En selvfinansieringsgrad pa 25 pct. vil altsa sige,
at en skattenedseettelse med en krone fgrer til en adfeerdseffekt pa 25 gre, sa
nettoprovenureduktionen bliver 75 gre. Selvfinansieringsgraden kan godt overstige 100
pct., hvis adfeerdsvirkningen er kraftigere end den umiddelbare provenuvirkning.

Selvfinansieringsgraderne kan saledes anvendes som indikator for, hvilke skatter der
forvrider mest. En ny analyse (Brgns-Petersen 2025c; 2025a) indikerer, at beskatningen af
kapitalafkast er meget forvridende — og herunder navnlig den progressive beskatning af
kapitalindkomst (renteindteegter mv.) og fri aktieindkomst med selvfinansieringsgrader pa
henholdsvis 311 pct. og 246 pct., jf tabel 1. Ogsa progressiv beskattet boligafkast (den
hgje ejendomsvaerdiskattesats) og ikke progressiv beskattet kapitalindkomst har en meget
hgj selvfinansieringsgrad. Derimod har pensionsopsparing og ikke-progressiv
ejendomsvaerdibeskatning noget lavere selvfinansieringsgrader. De er dog fortsat hgje
selv sammenlignet med selvfinansieringsgraderne for den progressive beskatning af
arbejdsindkomst.
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Tabel 1. Selvfinansieringsgrader

SGF
Arbejdsindkomst
Toptopskat 46%
Topskat 67%
Mellemskat 48%
Gennemsnitsskatteyder 15%
Forbrugsbeskatning 9%
Selskabsskat 18%
Skat pd kapitalafkast
Fri aktieindkomst
Hgjeste sats 246%
Normal sats 103%
Kapitalindkomst
Hgjeste sats, positiv 311%
Normal sats, positiv 241%
Normal sats, negativ 128%

Pensionsafkastsats (PAL) 65%

Ejerbolig
Hgj sats 211%
Normal sats 50%

Kilde: Brgns-Petersen 2025c¢; 2025a

Den store forvridning fra beskatningen af kapitalafkast haenger sammen med tre forhold.
For det fgrste er marginalbeskatningen af kapitalafkast meget hgj, nar der tages hensyn til
inflation (de sakaldt reale skattesatser er omkring dobbelt sa hgje som de nominelle
satser, man kender fra skattelovningen). Marginalbeskatningen af progressiv beskattet
kapitalindkomst og aktieindkomst er realt over 80 pct. For det andet reagerer opsparingen
generelt kraftigere end f.eks. arbejdsudbuddet. For det tredje er skattesatserne pa
forskellige slags kapitalafkast meget uens, og det tilskynder skattemaessigt til f.eks. at
vaelge boliger frem for aktier i portefgljen.

Blandt de gvrige skatter er den mest forvridende topskatten, hvilket maske er
bemaerkelsesvaerdigt i betragtning af, at toptopskatteydere betaler en endnu hgjere
marginalskat. Forklaringen er, at toptopskatteydere har stgrre lgnspredning end
topskatteydere, som i hgjere grad klumper sig sammen ved skalatrinnet. Beregningen
tager dog ikke hensyn til, at hovedaktionzaerer kan veelge at tage deres Ign ud som udbytte
i stedet, hvilket taler for en hgjere selvfinansieringsgrad og forvridning. Det skal samtidig
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bemaerkes, at de beregnede selvfinansieringsgrader for navnlig arbejdsindkomst er
foretaget under forudsaetning af den ret lave adfeerdseffekt (elasticitet for skattepligtig
arbejdsindkomst pa 0,1), som ministerierne betjener sig af, og som ligger under hvad
mange empiriske studier finder (Brgns-Petersen 2025c).

De laveste selvfinansieringsgrader gaelder moms (9 pct.) og selskabsskat (18 pct.). De
forvrider som udgangspunkt mindre end skatten pa kapitalafkast og arbejdsindkomst. Her
skal man dog vaere opmaerksom pa tre forbehold. For det fgrste er der andre
forbrugsafgifter end moms, og de kan veere meget forvridende. Det geelder f.eks.
elafgiften, nar den igen normaliseres. Der er altsa et reformpotentiale pa afgiftsomradet,
blot ikke ved at saenke eller differentiere momssatsen. For det andet er selskabsskattens
selvfinansieringsgrad dobbelt sa hgj som momsens, til trods for at de begge fungerer som
en flad skat pa lpnindkomst®. Det afspejler, at selskabsskatten forvrider mere end
alternativer, som momsen og bundskatten, med omtrent samme fordelingseffekt. Derfor
er der en gevinst ved at anvende disse skatter i stedet. Endelig indgar kun
investeringsforvridningen i opggrelsen af selskabsskattens selvfinansieringsgrad, mens
lokaliseringsbeslutninger, kapitalstruktur og indkomsttransformation ligeledes er relevante
at regne med i en ngjere analyse af selskabsskatten.

Derfor er selskabsskatten slet ikke en darlig kandidat til en strukturforbedrende
skattenedsaettelse. Isaer ikke hvis sigtet er at gge produktiviteten, som den har en meget
direkte virkning pa gennem den samlede maengde realkapital.

Det er vigtigt at understrege, at de beregnede selvfinansieringsgrader primaert afspejler
de langsigtede forvridninger og ikke de korteresigtede provenuvirkninger. Der er dog
naeppe tvivl om, at skattesatserne med de hgjeste selvfinansieringsgrader vil kunne
senkes, uden at provenuhensyn stiller sig i vejen, eller at netop beskatningen af visse
former for kapitalafkast hgrer til den mest forvridende.

Den internationale skattekrig og -fred.

Har selskabsskatten ikke fyldt meget pa den rent indenlandske dagsorden, har den til
gengaeld domineret pa den internationale. Udgangspunktet var den sdkaldte OECD-aftale
om sgjle 1 og navnlig s@jle 2, som blev indgdet i 2021. OECD-aftalen var ligesom OECDs
model-dobbeltbeskatningsoverenskomster en ramme, som kraever implementering; den
kraever ikke i sig selv, at landene gennemfgrer den.

Sgjle 1 handler om, hvordan landene skal dele provenuet fra selskabsskatten. Den
udsprang af et gnske fra EU om at fa stgrre del af provenuet fra store — overvejende
amerikanske- IT-selskaber med stor europaeisk omsaetning, men med overskuddet
placeret overvejende i koncernhjemlandet. Omsatningen indgar saledes i en ny

8 Selskabsskatten hviler naturligvis umiddelbart pa selskabet og dermed aktionaererne, men i en lille aben gkonomi med frie
kapitalbevaegelser tilpasser investeringerne sig, sa danske aktier efter skat har samme afkast, som man kan opna pa udenlandske
aktier. Et lavere investeringsomfang saenker Ignmodtagernes produktivitet og dermed deres udbetalte Ign.
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fordelingsnggle. Som udgangspunkt pavirker sgjle 1 ikke selskabernes skattebyrde, men
statskassernes andel af det samlede provenu.

Forelgbig er sgjle 1 dog ikke blevet implementeret i det ngdvendige antal lande for at
treede i kraft. Det er tvivlsomt, om den bliver det inden for overskuelig fremtid. Det er
ogsa yderst tvivisomt, om en amerikansk administration som den nuvarende ville veere
villig til at dele sine selskabsskatteindtaegter med andre.

Sgjle 2 kom derimod i stand primaert pa amerikansk foranledning. Den handler om
minimumsbeskatning. Hovedprincippet i aftalen er for det f@grste, at et internationalt
selskab skal ekstrabeskattes i sit hjemland, hvis dets dgtre betaler mindre end 15 pct. af
det regnskabsmaessige overskud i skat i udlandet. For det andet skal et datterselskab af et
udenlandsk moderselskab ekstrabeskattes, hvis koncernen ikke betaler mindst 15 pct. i
skat pa globalt niveau, og moderselskabet ikke er omfattet af en minimumsbeskatning i
pagt med OECD-modellen.

Sgjle 2-aftalen var i hgj grad et resultat af amerikansk indenrigspolitik, hvor USA allerede
havde en minimumsskat, og hvor praesident Biden nzerede planer om at haeve
selskabsskatten igen efter praesident Trump 1’s skattereform. For at bedre at kunne
modsta truslen om skattekonkurrence fra udlandet gnskede han minimumsbeskatning
globalt, og derfor kom aftalen i stand. Biden var dog ude af stand til at fa vedtaget OECD-
minimumsskatten i USA selv, hvor det demokratiske bagland var lunkent og det
republikanske parti steerkt imod. EU og andre lande Igb derfor en risiko ved at
implementere minimumsskatten, og republikanerne truede dbent med en strafskat pa
lande, som minimumsbeskatter USA. Risikoen blev meget tydelig, da Trump sidste ar-
straks efter sin tiltraeeden som praesident for anden gang — gik i gang med at udarbejde
straffeforanstaltninger. Modsat de toldkrige, han ligeledes startede, var skattekrigen nok
sd meget foranlediget af EU.

Det kom dog til en vabenstilstand, da EU-kommissionen pa et G7-mgde sommeren 2025
gik med til en kort erklaering om, at den amerikanske minimumsskat kunne betragtes som
parallel til EU’s minimumsskat. | december blev nederlaget i skattekrigen cementeret med
en ny OECD-aftale, som fastslar det samme. Det stiller EU i en vanskelig situation, fordi
der —med den pd skatteomradet ngdvendige enstemmighed — er vedtaget et direktiv,
som sagligt set meget vanskeligt kan forenes med bade G7-erklaeringen og den nye OECD-
aftale. Direktivet er endog implementeret i national lovgivning, herunder i Danmark. Om
de nationale myndigheder kan veelge at fortolke deres lovgivning, sa det giver plads til de
storpolitiske studehandler, er et godt spgrgsmal. Spgrgsmalet er ogsa, hvad der skal ske
med direktivet. EU-kommissionen synes at foretraekke minimale &endringer, men den
amerikanske undtagelse har sa at sige vendt problemstillingen for EU-landene pa hovedet.
Den oprindelige OECD-aftale kan i gkonomiske forstand ses som en slags kartelaftale om
at begraense skattekonkurrencen. Men et kartel, som tillader udenforstaende at
konkurrere, er ikke leengere en fordel for medlemmerne, tveertimod. Europaeiske
virksomheder er allerede begyndt at efterspgrge skattevilkar, der svarer til de lempelige
regler, deres amerikanske konkurrenter opererer under.
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Spgrgsmalet er altsa ogsa, hvor meget nederlaget i skattekrigen vil seette skub i
selskabsskattekonkurrencen. Vurderet pa den hidtidige udvikling er der ikke meget, som
tyder pa et snarligt forestdende “race to the bottom”. Malt pa selskabsskattesatsen har
skattekonkurrencen indebaret et svagt fald siden finanskrisen og indtil for nylig, jf. figur 3,
men med et OECD-gennemsnit pa 24,5 pct. er der fortsat langt til bunden. Det er i den
forbindelse vaerd at bemaeerke, at skattesatserne er lavere i Europa end i de ikke-
europaiske lande. Det er i realiteten her, konkurrencen har veeret mest intensivt, hvilket
bade haenger sammen med, at virksomhedernes muligheder for at flytte er stgrre, og at
sma lande typisk er ngdt til at have lavere satser end store lande. Dem er der mange af i
Europa, og Danmark er i gvrigt et af dem.

Figur 3. Selskabsskattesatser
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Figur 4. Provenu fra selskabsskat i pct. af BNP
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Malt pa selskabsskatteprovenuet er det svaert at fa gje pa noget “race to the bottom”
overhovedet. Tveertimod har provenuet udgjort en voksende andel af BNP siden
finanskrisen, jf. figur 4. Det afspejler bade, at investeringerne er steget som respons pa
bl.a. lavere skattesatser, og at en del af satsnedsaettelserne har vaeret modsvaret af
bredere baser. Det er ikke mindst tilfaeldet i Danmark.

Fra et rent dansk synspunkt er det endelig spgrgsmalet, om der er s3 meget at veere ked
af ved det europaeiske nederlag. Sma lande kan som sagt have behov for lavere
selskabsskattesatser, og selv om minimumsskatten ikke gar pa satsen, men den effektive
skat i den enkelte virksomhed, kunne den pa et tidspunkt blive bindende pa satsen.
Danske multinationale selskaber minder samtidig meget om amerikanske techselskaber
ved at have en meget stgrre andel af skattebetalingen end omsaetningen i
koncernhjemlandet (Brgns-Petersen 2019). Omfordeling af provenu til
omsaetningslandene risikerede saledes at koste statskassen et tab. Som fglge af udsigten
til, at sgjle 1 neppe kommer i effekt, fjernede regeringen sdledes en reserve pa
finansloven til et sddan tab i finanslovsaftalen for 2026.

Reduktioner i skatteadministrationen

Bade finansloven for 2025 og 2026 indeholder reduktioner i Skatteministeriets bevilling.
Det er en helt ny situation efter voldsomme budgetudvidelser siden 2014. Trods
besparelserne er udgiftsniveauet i ar 120 pct. stgrre end i 2014 (korrigeret for pris- og
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Ignudvikling og opgaveaendringer). Det er endog 46 pct. stgrre end niveauet ved fusionen
af det statslige og kommunale skattevaesen i 2006, som ellers var begrundet med
stordriftsfordele og ventede systemmoderniseringsgevinster.

En del af begrundelsen for, at bevillingerne nu falder, er saledes, at der trods forsinkelser
er gennemfg@rt ganske omfattende systemmoderniseringer og automatisering. Det er dog
endnu ikke lykkedes at fa det udskudte og fordyrede ejendomsvurderingssystem til at
fungere normalt. Saledes udskrives der fortsat ejendomsvaerdiskat og grundskyld pa
grundlag af forelgbige vurderinger.
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