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Bdde sdkaldt venstre- og hgjrepopulisme er en form for kollektivisme
og udspringer grundlaeggende af forestillinger om en “folkevilje”. Forskningen viser

negative konsekvenser af populistisk inspireret politik, men det er mindre
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Fa vil benaegte, at der fejer populistiske bevaegelser hen over den vestlige verden. Mest
igjnefaldende er MAGA-bevaegelsen i med Trump i spidsen, der tre gange har formaet at
overvinde "the establisment” i sit eget parti og to gange har vundet praesidentvalget.
Ogsa i Europa findes lignende bevaegelser. | Latinamerika har populister leenge haft et
steerkt greb, bl.a. i Argentina, hvor peronisterne dog netop har tabt magten til

praesident Milei.

Der findes populister, som identificerer sig bade med venstre- og hgjreflgjen. Der
er enkelte populister, som selv bruger betegnelsen om sig selv, og andre der opfatter det
som et skeeldsord. Nogle populister betragter hinanden som dgdsfjender.

Selv om det ikke ngdvendigvis er sveert at identificere populisme, kan det vaere vanskeligt
at definere entydigt. Vanskeligheden bliver ikke mindre af, at politiske partier stort set alle
udviser karaktertraek, som i en eller anden grad baerer praeg af populisme.

| sin vigtige ”Liberalism against populism” (1982) definerer politologen

William Riker populisme simpelt hen som forestillingen om eksistensen af en “folkevilje”
og demokratiet som en mekanisme, der aggregerer individuelle praeferencer til en
kollektiv preeference. Ideen om folkeviljen sporer Riker (mindst) tilbage til Jean-

Jacques Rousseau (2014[1762])), der var ophavsmand til begrebet. Rikers fokus her er
maske ikke sa maerkeligt, for formalet med bogen var at introducere social choice-teori til
politologer og “oversaette” den matematisk tunge aksiomatiske analyse.

Social choice udsprang oprindeligt af gkonomen Kenneth Arrows (1985 [1951]) lille
afhandling om, hvorfor det er konceptuelt umuligt at aggregerede individuelle
praeferencer til noget, der meningsfyldt kan kaldes for en kollektiv

praeference. Efter Rikers opfattelse fgrer social choice-indsigterne til en liberal
demokratiforstaelse. Det politiske systems opgave er ifglge denne forstaelse at begraense
den politiske magtudgvelse for at beskytte individuel frihed. Institutioner som
frinedsrettigheder, forfatninger, demokratiske afstemninger og magtdeling eksisterer for
at begraense magthaverne. Riker forbinder denne opfattelse af politik med de
amerikanske “founding farthers”, ikke mindst James Madison.

Nyere politologer som Nils Karlson (der ogsa optreeder i dette nummer) sporer ligeledes
populismen til Rousseaus folkevilje (Karlson 2024). Grundlaeggende er det altsa en
forestilling om et projekt, som det “aegte folk” kan realisere under de rette betingelser, og
den bliver det bliver en politisk opgave at tilvejebringe.
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Karakteristika ved populisme

Der knytter sig typisk flere karakteristika og faanomener til populisme:
e Stammementalitet
e |dentitetspolitik
e Nulsumstaenkning
e Politik som konflikt
e Modstand mod institutionelle begraensninger, hvis bevaegelsen er ved magten
e Enkeltsagspolitik
e Usaglig eller ligefrem urealiserbar politik
e Foragt over for liberale veerdier

Populisme ma grundlaeggende ses som en afart af kollektivisme. Dermed ikke veere sagt,
at alle former for kollektivisme er populistisk, men at populisme udspringer af
kollektivistisk tankegang. Det er heller ikke al populisme, som hviler pa en dybere
ideologisk eller teoretisk fundering. Tveertimod er mange udtryk for populisme mere en
made og strategi at agere politisk pa end ideologisk baseret (jf. Bjgrnskov 2019), men de
kan kun vaere konsistente med en begraenset mangde af — kollektivistiske- ideologier. Selv
enkeltsagspolitik forudsaetter ofte (om end implicit) en kollektiv folkevilje og et politisk
system, som kan szette den igennem.

Kernen i populisme er en "dem mod os”-identitet, som trumfer interne forskelle mellem
medlemmer af “inde-gruppen” og i virkeligheden ogsa “de andre”. Ikke underligt har den
nazistiske retsfilosof Carl Schmitt fdet en renaessance pa bade den identitetspolitisk
venstre- og hgjreflgj. For Schmitt er essensen af det politiske at etablere identiteten
gennem fjendskabet til “de andre” (Schmitt 2010[1932]). Selv om hgjre- og
venstrepopulister kan vaere meget uenige om, hvad den afggrende identitet er, tjener den
foretrukne identitet samme formal. Det geelder bade som organiserende princip og som
metode til at manifestere “folkeviljen” pa trods af social choice-teoriens indvendinger.

| social choice-teorien opstar problemerne med at aggregere praeferencer, hvis der er
mere end to spgrgsmal og mere end to slags vaelgere. Men hvis det centrale spgrgsmal
kan reduceres til et “"dem eller 0s”, og hvis veelgerne tilsvarende kan reduceres til to typer
—dem der foretraekker “0s” og dem der foretraekker "dem” — sa eksisterer der rent
faktisk et homogent kollektiv. Populismen rader altsa over en slags Procustes seng, som
eliminerer de komplicerende forskelligheder mellem folk.
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Derfor ser man ogsa, at inde-gruppens identitet ikke blot trumfer politiske modstanderes
identitet, men ogsa andre hindringer for at vinde den altafggrende “os mod dem”-kamp.
Faktuelle forhold anerkendes saledes ikke ngdvendigvis som trumf eller bibetingelse.

| virkeligheden kan det fgres tilbage til ideen om, at intet kan tillades at trumfe den
afggrende politiske kamp for at manifestere “folkeviljen”. Rousseau vakte som bekendt pa
sin egen tid excesserne under den franske revolution (kort efter hans dgd) til live, som
kom til at handle om at rydde “de andre” ad vejen. Ogsa for senere populistiske
strgemninger har “folket” vaeret den afggrende identitet. For venstrepopulister som er det
typisk en bestemt klasse, oprindeligt arbejderklassen, som defineres som det sande folk.
"Klasseforraedere” eller medlemmer af “den herskende klasse” taelles ikke med til “folket”.
For hajrepopulister kan det vaere nationale eller etniske identiteter, som geelder for at
vaere det sande folk, mens “eliten” er folkets fjende. Eksempler pa venstrepopulister

er Laclau (2005) og Mouffe (2018), mens Deneen (2018) er populeaer

blandt hgjrepopulister, herunder MAGA-bevaegelsen.

For postmoderne identitetspolitik, der fglger Michel Foucault (1981), er klassekampen
aflgst af et hierarki af evige magtrelationer mellem undertrykkere og undertrykte. Det kan
lede til et hierarki af identiteter, som far forrang alt efter, hvor langt nede i hierarkiet de er
(hvilket kan besvare f.eks. hvorfor mandschauvinistiske etniske grupper kan gives forrang
frem for etnisk hvide kvinder, selv om disse har forrang frem for etnisk hvide maend!). |
Foucaults teenkning har selv videnskab et magtformal og kan bekaampes som
undertrykkende instrument.

Den postmoderne kritik af traditionelle videnskabers sandhedskriterie- eller
“logocentrisme”- kan i sig selv vaere en medvirkende faktor til populismens

postfaktuelle tilgang. Ikke alene kan usandhed begrundes med et hgjere formal;
sandhedsbegrebet kan i sig selv relativiseres og kritiseres for at skabe magtstrukturer, som
bgr nedbrydes.

Hvis alting ses som en konflikt mellem “dem” og "0s”, er verden et nulsumsspil, som man
kun kan vinde, hvis de andre taber. Arsagssammenhaengen kan naturligvis ogsa Igbe den
modsatte vej: Hvis verden som udgangspunkt ses som et nulsumsspil, er det naturligt at
organisere sig mod “de andre”. | sidste ende er den eneste made at forbedre sin situation
pa i et nulsumsspil at stille nogle andre veerre.

Et typisk traek ved populisme er, at politikken ofte fokuserer pa dominerende enkeltsager,
og at de foreslaede politiske Igsninger ikke er velunderbyggede. Det kan skyldes, at
maerkesagerne er udvalgt for at maksimere opbakningen til den identitetsbaerende
gruppe — at de sa at sige er vaben i krigen. Men igen kan arsagssammenhangen maske
0gsa Igbe den modsatte vej: At et udgangspunkt i enkeltsager kan fremme populistisk
stammetankning. Populismen kan maske endda ses som en slags “ideologisk
overbygning” pa bevaegelser, der tager udgangspunkt i helt konkrete sager eller konflikter.
Det kan veere modvilje mod fremmede eller utilfredshed med indkomsttab, f.eks. som
resultat af kraftig inflation. Populaere enkeltsager kan veere et steerkt afszet for at
introducere andre elementer af populisme. Hvis et problem ikke ser ud til at blive ”“Igst”
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trods steerk popularitet, fremmer det forestillingen om magtfulde eliter, som hersker pa
bekostning af den brede befolkning. Inflation kan let blive fortolket som

producentinteresser, der konspirerer mod den almindelige borger. Klimapolitisk aktivisme

bygger ofte pa et postulat om, at “intet sker”, og at det skyldes et etableret system styret
af fossile saerinteresser.
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Hvem er egentlig populistisk?

Ideen om folkeviljen har bade inspirereret politiske strgmninger til hgjre og venstre med
hver sin distinkte smagsvariant, men med en falles kerne af kollektivisme. Det er ikke
ngdvendigvis nogen analytisk komplikation, selv om de ser hinanden som meget staerke
modstandere. Derimod kan det veere vanskeligt at afgraanse, hvornar et parti eller en
bevaegelse er populistisk, fordi de fleste partier betjener sig af populistiske virkemidler i
en eller anden grad. | stedet for at betragte populisme kategorisk — enten er et parti,
bevaegelse etc. populistisk eller ikke-populistisk - er det maske mere korrekt at se det som
et gradsspgrgsmal.

Konkurrencen mellem partier er i sig selv et nulsumsspil, selv om politiske lgsninger ikke
behgver vaere det. Politiske forslag bliver baret frem af spin og forsgg pa at saelge dem til
sd mange veelgergrupper som muligt. Demokratisk politik handler desuden om at skabe
vindende koalitioner, og det kan fremme cementeringen af en sddan at prgve at
identificere den med en stor legitim gruppe — f.eks. “den almindelige veelger”. Partier ikke
mindst i regering kan, selv om de tilhgrer en "pragmatisk midte”, ofte veere fristet af at
give regeringen steerkere befgjelser og nedtone magtbegraensende institutioner. Det
gaelder ikke mindst i krisesituationer som f.eks. under covid 19-pandemien.

Den simpleste forklaring pa populistiske strgmninger kan vaere, at de simpelt hen er
ideologisk drevet, og at populistiske ideologer har vaeret i stand til at overbevise en
voksende del af befolkningen. Kollektivisme kan vaere en steerk ideologisk kraft i sig

selv. En alternativ forklaring er, at eksterne chok har bragt bestemte emner i fokus og
fremkaldt en voldsom reaktion. Det kan vaere begivenheder som terrorangrebet 11.
september 2001 i New York, lignende angreb i Europa, indvandringsbglger, gkonomiske
tilbageslag, covid-19-pandemien eller finanskrisen koblet med en stemning om, at det
eksisterende politiske system ikke kan handtere dem. En tredje mulighed er, at populisme
er en naturlig tilstand ved fraveeret af forstaelse for og opbakning til principperne bag den
liberale samfundsopfattelse (i Rikers forstand). Reesonnementet bag liberale institutioner
og umuligheden af en “folkevilje” kraever et mal af indsigt og kan endda vaere
kontraintuitiv. Princippet om, at der “ngdvendigvis ma vaere en chef” (Barnett 1998) kan
vaere intuitivt staerkere, end at begraensninger pa den politiske magt og spontan
markedsorden kan frembringe overlegne resultater.

Under alle omstaendigheder er det dog ngdvendigt ogsa at inddrage de “statsfejl”, som
karakteriserer den politiske dynamik (for en dybere gennemgang, se Brgns-Petersen
2018). Hvis populisme forarsager ringere levestandard og ligefrem kan bygge pa userigse
politiske forslag, er spgrgsmalet, hvorfor den sa ellers ikke forkastes af veelgerne?

Der er to grundleeggende problemer ved politiske beslutningsmekanismer. For det f@grste
er der et incitament til “rationel uvidenhed” (Downs 1957). Der kan ligefrem veere et

incitament til “rationel irrationalitet” (Caplan 2022). Det haenger sammen med, at der er
meget beskeden feedback fra den enkeltes politiske handlinger (at stemme, at indsamle
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information) til konsekvenser for den enkelte. Det medfgrer, at vaelgere kan vaere
modtagelige over for letkgbte populistiske argumenter, som de ikke ville kgbe, hvis der var
tale om samme direkte feedback som ved beslutninger om privatlivet. Meget fa
accepterer at kgbe en vaskemaskine, hvis den er defekt og ubrugelig. Derimod kan det
give en ekspressiv tilfredsstillelse at stemme for en politik trods dens store negative
konsekvenser, fordi den enkeltes stemme ikke g@r nogen forskel.

For det andet bygger magten i demokratiske systemer, men faktisk ogsa i autoritaere, pa at
danne og anvende en vindende koalition til at omfordele fra ikke-koalitionsmedlemmer.
Det kan veere i koalitionens interesse at gennemfgre en politik med store samlede
negative samfundsmaessige konsekvenser, sa laenge det begunstiger den selv. | teorien
burde sddanne ineffciente Igsninger kunne forhandles bort, men der er gode grunde til, at
det ofte ikke kan lade sig ggre (Acemoglu 2003).

Interessant nok kan populisme bade tjene til at understgtte en sadan koalition — f.eks. ved
at legitimere den som “folkeviljen” — og veere et resultat af den, hvis koalitionen giver
anledning til opfattelsen af, at der eksisterer en elite, som regerer mod ”folkets” gnsker.

Der er altsa grund til ogsa i veletablerede demokratiske systemer at forvente, at det
politiske system driver i populistisk retning. Det er netop denne fare, som var
motivationen for det liberale demokratis magtbegraensende institutioner. Der er ikke
noget overraskende i, at alle partier i et demokrati i en eller anden grad udviser
populistiske traek.
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Hvad siger forskningen om
arsagerne til og
konsekvenserne

af populisme?

At populisme er et grads- og ikke et kategorispgrgsmal kan veere arsagen til, at det
forelgbig ikke har veeret let at finde staerke empiriske forklaringer pa

populisme. Timbros bredt

anvendte Authoritarian Populism Index (Heind 2024) populismeindeks er et kategorisk
mal, som taeller vaelgerandelen til populistiske partier ved nationale valg. | Danmark

er Enhedslisten, Danmarksdemokraterne, Dansk Folkeparti og Nye

Borgerlige kategoriserede som populistiske, mens resten af partierne ikke er. Men der kan
vaere betydelige nationale og internationale forskelle mellem partier, der falder i den
populistiske kategori, ligesom partiernes grad af populisme svinger betydeligt over tid.

Men hvilke sammenhange har forskningen sa afdaekket?

Bergh og Karna (2021; 2022) finder, at hgjrepopulisme i Europa er positivt korreleret med
EU-medlemskab og jobbeskyttelsesregulering, mens venstrepopulisme er negativt
relateret til EU-medlemskab og det sociale udgiftsniveau. Det bemaerkelsesvaerdige er
nulfund: Der er ingen signifikant korrelation mellem populisme og faktorer som ulighed,
arbejdslgshed eller den offentlige sektors stgrrelse. Forestillingen om, at populisme er
drevet af gkonomisk usikkerhed i form af ledighed eller en mindre offentlig sektor far ikke
stgtte i analysen. Tilsvarende fandt Hinojosa Ojeda og Telles (2021) og Rothwell (2016), at
der ikke var en sammenhang mellem opbakning til Trump ved valgene og eksponeringen
for indvandring og endda en negativ sammenhang med eksponeringen for
udenrigshandel. Jensen m.fl. (2017) har derimod fundet en positiv sammenhang mellem
negative handelschok og opbakningen til Trump. Et af problemerne ved at fortolke disse
studier er, at de ikke belyser alternativet, altsa i hvilken grad demokratiske kandidat var
udtryk for venstrepopulisme. Netop i denne periode har wokeness veeret en staerk faktor,
og opbakningen til Trump kan saledes til dels veere en modreaktion pa denne form for
venstrepopulisme.

Chinoy m.fl. (2025) har i et interessant studie undersggt sammenhangen

mellem nulsumstaenkning, politisk overbevisning og holdning til en raekke politiske
dagsordner. De finder, at nulsumstaenkning er mere udpraeget pa venstreflgjen end
hejreflgjen, blandt lavere indkomster, sorte, Demokrater og i urbaniserede

omrader. Nulsumstaenkning er iszer korreleret med praeferencer for staerkere omfordeling
og saerbehandling af race og kgn, men ikke med gnsker om en kraftigere
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indvandringsregulering. Nulsumstaenkning var desuden mere udbredt hos demokratiske
veelgere, som i 2016 stemte pa Trump.

Et er, hvad der kan forarsage populisme. En andet er kausaliteten den modsatte vej: Hvilke
samfundsmaessige konsekvenser har populisme? Det er generelt velbelyst, at der
eksisterer en negativ sammenhang mellem populisme og gkonomisk velstand. Funke
m.fl. (2023) finder en negativ effekt pa 10 pct. lavere BNP end ellers efter 15 ar, baseret
pa data fra 51 populistiske regeringer i 1900-2020. Interessant nok finder de ikke negative
effekter af populistiske bevaegelser alene, hvis de ikke danner regering.

Umiddelbart ser den kausale mekanisme maske ikke sa vanskelig ud: Hvis populister
gennemfgrer usammenhangende og usaglig politik, ma det naturligt nok forventes at
fore til darlige resultater. Men der kan vaere flere mekanismer i spil. En mulighed kan
vaere, at de steerke institutioner, som er sat i verden for at begraense politisk
magtudgvelse, har en direkte positiv indflydelse ud over at begraense populistisk politik.
En af de staerkeste faktorer til at forudsige gkonomisk velstand er retsbeskyttelse af privat
ejendom. Den slar typisk kraftigere ud end f.eks. graden af beskatning og stgrrelsen af den
offentlige sektor. En anden mulighed er, at samfund med staerke institutioner er mindre
tilbgjelige til at falde holdningsmaessigt for populistiske bglger. Celico og

Rode (2023) tyder pa at bade institutioner og holdninger spiller en rolle. Rode

og Revuelta (2015) finder, at den negative effekt af populisme virker ved gradvis at
underminere institutionel kvalitet.
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Populismen ma afvises
pa grund af, ikke pa sine egne
praemisser

Uanset forklaringerne pa populistiske bglger er det i sidste ende vigtigst at diskutere
indholdet. Det bgr netop veere en del af tilbagevisningen af populismens post-faktuelle
postulater at demonstrere, hvori dens fejltagelser bestar. Og den mest serigse del

af populismen er som sagt ikke ny, men en variant af kollektivistisk taenkning. Hume,
Smith og Burke kritiserede Rousseaus idé om folkeviljen, da han fremsatte den, og samme
opgave bestar fortsat i forhold til Rousseaus moderne apologeter.
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